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BegruBung
Ulrike Gelhausen-Kolbeck

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Landesarbeitsgemeinschaft Gemeinsam leben-gemeinsam lernen begriBe
ich Sie auf das Herzlichste.

Wir freuen uns, dass der 1. Landesweite Integrationstag fir Thiringen auf so groBe
Resonanz gestoBen ist.

Ich méchte lhnen von einem kurzen Dialog berichten, den ich vor wenigen Monaten mit
einem 19-jahrigen jungen Mann mit Down-Syndrom hatte. Das Gesprach ergab sich, als wir
bei ihm zu Hause zu Besuch waren und gemeinsam ein Video aus seinen Kindertagen
anschauten: Der junge Mann hat zwei Vornamen, er heiBt Dennis William.

Dennis wandte sich plétzlich an mich: ,,Du, Ulrike, ich wachse ganz schnell und wenn ich so
groB wie ein Riese bin, dann platze ich.“ Ich konnte mir auf diese Aussage zunéachst gar
keinen Reim machen und antwortete ihm:

,Das fande ich Uberhaupt nicht gut, denn dann warst Du ja nicht mehr da! Und wir mégen
Dich doch.*

Dennis dachte nach und nach einigen Minuten des Schweigens erklarte er mir, was er
gemeint hatte: “Du, das ist nicht schlimm, wenn ich platze, denn in mir steckt der William und
dann ist er da und er hat kein Down-Syndrom!*

»Ist es schlimm, dass Du das Down-Syndrom hast?*

Die Antwort kam schnell und eindeutig: ,Ja“

Soweit dieser kleiner Dialog.

Wir werden es trotz aller Integrationsbemiihungen wohl niemals ganz schaffen, unseren
Mitmenschen mit einem Handicap die Fesseln ihrer Behinderung und die Trauer dartber
abzunehmen, denn offensichtlich empfinden sie ihre Beeintrachtigungen ja so.

Aber eines darf doch nicht sein, dass unsere Gesellschaft diese Fesseln noch enger zieht,
indem sie Menschen mit Behinderungen ausgrenzt, indem sie sie in
Sonderkindertagesstatten, Sonderschulen, Werkstatten, Altenheimen, psychiatrischen
Anstalten usw. unterbringt. Ja, ohne Frage, dort werden sie gut betreut und geférdert, aber
dadurch eben auch getrennt von der normalen Gesellschaft verwahrt und isoliert, also doch
wohl ausgesondert. Mit dem Rest der Gesellschaft haben sie, wenn tberhaupt nur noch
wenig zu tun. Man kennt sie kaum, der Umgang mit ihnen ist ungewohnt. Aus Unkenntnis
und Fremdheit entstehen Vorurteile, Angste, oft unsoziale Verhaltensweisen. So werden sie
zusétzlich behindert. Wirkliche, gleichberechtigte Teilhabe i. S. d. SGB IX, eine
Konkretisierung des Art. 3 1ll S. 2 GG, dem Benachteiligungsverbot gegeniiber Menschen
mit Behinderungen, ist so nicht méglich.

Meine groBe Hoffnung, die ich mit dem heutigen Integrationstag verbinde, ist, dass méglichst
viele der Anwesenden, die in Politik und Verwaltung fur die schulische Bildung in diesem
Lande Verantwortung tragen, erkennen mégen, dass es durchaus mit Vorteilen fir alle
Kinder mdglich ist, Kinder mit Behinderungen auch schulisch in unser Leben zu integrieren
und dass sie dann aus dieser Erkenntnis heraus, mithelfen werden —jeder an seinem Platz
und mit seinen Mdglichkeiten-, die Vorschriften des Thiringer Schulgesetzes zum
gemeinsamen Unterricht von Kindern mit und ohne Sonderférderbedarf mit Leben zu
erfllen, ja diese Vorschriften zur selbstverstéandlichen Rechtspraxis in Thiringen werden zu
lassen.

—dass moglichst viele der heute hier anwesenden Lehrer veranlasst werden, die ihnen
anvertrauten Kinder mit besonderen padagogischen Bedlrfnissen nicht mehr nur mit ihren
Defiziten, sondern zunehmend auch mit ihnren Fahigkeiten und Entwicklungspotenzialen
wahrzunehmen und nach Wegen zu suchen, wie diese Bedurfnisse in dem gewohnten
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sozialen Umfeld, und das ist i. d. R. die wohnortnahe allgemeine Schule befriedigt werden
kénnen. Und schlieBlich

—dass mdglichst viele der anwesenden Eltern durch die heute gewonnenen Informationen
gestarkt werden und begreifen, dass sie sich nicht als Bittsteller fiihlen missen, wenn sie
selbstbewusst und gut informiert gleichberechtigte Teilhabe in der Schule fir ihr Kind mit
Behinderung einfordern. Sie haben dabei das Recht auf inrer Seite. Unsere Kinder méchten
da sein, wo alle sind.

In diesem Sinne wiinsche ich uns allen einen guten und erfolgreichen Verlauf des 1.
landesweiten Integrationstages fur Tharingen.
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Integration in der Schule - ein 6kosystemischer

Entwicklungsprozess
Alfred Sander

1. Integration und Schulentwicklung

Das Thema ,Integration in der Schule® kann Verschiedenes bedeuten. Ich meine damit: die
gemeinsame Erziehung nichtbehinderter und behinderter Kinder und Jugendlicher in den
selben Klassen der allgemeinen Schule, und zwar sowohl mit zielgleichem Unterricht als
auch —wenn erforderlich — mit zieldifferentem Unterricht. Integration in der Schule umfasst
also Kinder und Jugendliche aller Behinderungsarten und Behinderungsgrade, und sie findet
statt in allgemeinen Schulen aller Schulstufen und Schulformen. Genauer gesagt, sie soll in
allen allgemeinen Schulen stattfinden. Dass dies in Deutschland noch nicht Uberall der Fall
ist, wissen wir alle. Aber viele Schulen in Deutschland sind auf dem Weg dorthin. Das Wort
Integration bezeichnet ja nicht nur einen Zustand — die Integriertheit -, sondern auch einen
Prozess, die fortschreitende Integrierung. Integration ist eine Entwicklungsaufgabe, vor allem
eine Aufgabe der Schulentwicklung — sowohl flr die allgemeinen Schulen als auch fur die
Forderschulen.

Schulentwicklung ist seit Jahren ein aktuelles Thema. Die Vielzahl der einschléagigen
Neuerscheinungen in der Fachliteratur und die groBe Anzahl entsprechender
Fortbildungsveranstaltungen fir Schulleitungen und Lehrkrafte belegen dies.
Schulentwicklung, Schulprofil, Schulautonomie, Schulqualitat, Total Quality Management
(TQM) sind Begriffe und Bestrebungen, denen man in der Padagogik und Bildungspolitik
allenthalben begegnet. Viele Padagogen und Padagoginnen stehen diesen Bestrebungen
reserviert und skeptisch gegenlber, und zwar- wie ich meine - hauptsachlich aus zwei
Grinden: Erstens gehérte Schulentwicklung friher nie zu den beruflichen Aufgaben von
Lehrerinnen und Lehrern, vielmehr war von ihnen die beamtenméaBige Einordnung in die
vorhandenen Schulstrukturen verlangt; Schule zu verandern gehérte nicht zum
Lehrerberufsbild — jedenfalls nicht in der &lteren (in meiner) Generation. Zweitens argwéhnen
viele Betroffene in der Schule und auBerhalb der Schule, dass autonome und so genannte
selbstwirksame Schulen heute von bildungspolitischer Seite vor allem deshalb gefordert
werden, weil der 6ffentlichen Hand die Finanzmittel fir allgemeine Verbesserungen im
Schulwesen zunehmend ausgegangen sind und die noch verfligbaren Mittel in andere
offentliche Aufgabenbereiche gegeben werden. In der Tat hat die einzelne Schule unter den
gegenwartigen Verhaltnissen nur sehr beschrankte Méglichkeiten zur Weiterentwicklung.
Schulentwicklungsprogramme, die nur die einzelne Schule in den Blick nehmen und damit
ihr die gesamte Last und Verantwortung aufblrden, greifen zu kurz und stoBen meines
Erachtens mit Recht auf Misstrauen bei Schulleitungen, Lehrerkollegien und Eltern.

Schulentwicklung muss in gréBerem Zusammenhang gesehen werden: namlich als Prozess,
der in ein Gesamtsystem eingebunden ist. Die so genannte systemische Sichtweise folgt
diesem Ansatz. Es gibt heute viele Modifikationen von Systemtheorie. Gemeinsam ist ihnen,
dass sie jedes System einerseits als Einheit betrachten, andererseits zugleich aber auch als
Komponente eines gréBeren Systems. Es gilt das Axiom, dass alle Einheiten oder
Komponenten eines Systems in unmittelbarer oder mittelbarer Wechselwirkung miteinander
stehen. Systemisches Denken ist zuerst in den modernen Naturwissenschaften entwickelt
worden, hat aber in den letzten Jahrzehnten auch in den Sozialwissenschaften einschlieBlich
der Erziehungswissenschaft FuB gefasst.

Einige systemische Ansétze in der Padagogik betonen einseitig die interaktionalen
Beziehungen zwischen den Personen eines Systems und vernachlassigen weitgehend die
materiellen, sachlichen, 6kologischen Gegebenheiten im System. Der 6kosystemische
Ansatz versucht, alle relevanten Faktoren eines Systems, seien sie personaler oder
materialer Art, in den Blick zu nehmen. Diese Sichtweise geht u.a. auf Bronfenbrenner
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(1979/1989) zurlick; sein bahnbrechendes Werk iber ,Die Okologie der menschlichen
Entwicklung“ gab den AnstoB, auch andere Prozesse als die Entwicklung des einzelnen
Menschen 6kosystemisch zu betrachten, z.B. die Entwicklung von Schulen oder den Prozess
der Integration behinderter Kinder (Sander 1992; Hildeschmidt 1998; Hildeschmidt & Sander
2002).

Institutionen und Organisationen verandern sich im Laufe der Zeit; man kann die
Veranderung als Entwicklung verstehen und in gewinschter Richtung zu beeinflussen
versuchen. Auch die Entwicklung von Institutionen erfolgt in Systemzusammenhangen; denn
auch Institutionen, beispielsweise Schulen, sind Systeme und zugleich Komponenten
umfassenderer Systeme. Um den komplexen Sachverhalt Gberschaubarer zu machen,
schlug Bronfenbrenner die Unterscheidung von vier Systemebenen vor: die Ebenen des
Mikrosystems, des Mesosystems, des Exosystems und des Makrosystems. Diese
Unterscheidung will ich den folgenden Uberlegungen zur integrativen Schulentwicklung
zugrunde legen (vgl. Sander 1999). Die vier Systemebenen verhalten sich nach
Bronfenbrenner nicht wie vier konzentrische Kreise zueinander, sondern etwa so, wie meine
vereinfachte Schemazeichnung zeigt (Abbildung 1). Das wird in den weiteren Ausfihrungen
noch verdeutlicht. Wenden wir uns also wieder dem konkreten Thema zu.

2. Mikrosysteme fiir Integration

Erfahrungsgeman gehen Handlungsimpulse zur reformpadagogischen Weiterentwicklung
einer Schule meist nur von einer kleinen Teilgruppe des Lehrerkollegiums aus. Die kleine
informelle Gruppe setzt sich aus einigen Lehrerinnen und Lehrern zusammen, die eine
bestimmte Berufsauffassung gemeinsam haben und auch persénlich miteinander gut
auskommen. Daher haben sie im schulischen Alltag untereinander haufigere Kontakte und
engere Beziehungen als mit dem tbrigen Kollegium. Eine solche Kleingruppe kann als
Mikrosystem betrachtet werden. Ein Mikrosystem ist nach Bronfenbrenner (1989, S. 38) ,ein
Muster von Tétigkeiten und Aktivitdten, Rollen und zwischenmenschlichen Beziehungen®, die
eine kleine Gruppe von regelmaBig interagierenden Personen ,in einem gegebenen
Lebensbereich mit den ihm eigentimlichen physischen und materiellen Merkmalen erlebt®.
Der gegebene Lebensbereich ist in unserem Fall eine bestimmte allgemeine Schule oder
Férderschule mit ihren sozialen, physischen und materiellen Merkmalen. Die regelméaBigen
Interaktionen in der reformaufgeschlossenen Lehrergruppe auf der Mikrosystem-Ebene
erschdpfen sich nicht in Routine-Angelegenheiten des beruflichen Alltags, sondern zielen
auch auf Veranderungen, Weiterentwicklung, Verbesserung des Bestehenden.

Uberblickt man die bisherige Entwicklung der schulischen Integration in der Bundesrepublik
Deutschland, so erkennt man, dass es h&ufig solche kleinen Lehrergruppen aus
Foérderschulen oder allgemeinen Schulen waren, die auf lokaler Ebene die ersten
IntegrationsmaBnahmen einfuhrten und far ihren Ausbau sorgten. Fir die weitere
Verbreitung war es stets giinstig, wenn die Gruppe nicht eine nur randstandige Rolle im
betreffenden Kollegium spielte, sondern andere Uberzeugen konnte. Meistens war es
besonders glinstig, wenn der Schulleiter oder die Schulleiterin zu der integrationsorientierten
Kleingruppe gehdrte. Viele Befunde der wissenschaftlichen Organisationsentwicklung
betonen seit langerem die Bedeutung der Leitungsebene bei Innovationen; das gilt auch
beziglich der Schulleitungen.

In der deutschen Integrationsbewegung gibt es allerdings auch Erfahrungen, welche zeigen,
dass die Schulleitung nicht von Anfang an fihrend bei der Innovation mitwirken muss.
Insbesondere die so genannte Einzelintegration — also die Aufnahme eines einzelnen
behinderten Kindes in eine Klasse der allgemeinen Schule am Wohnort - ist in vielen Fallen
ohne aktive Mitwirkung der Schulleitung erfolgreich verlaufen, dann allerdings mit inrer
Duldung und zustimmenden Kenntnisnahme. Natdrlich hat die kleine Initiativgruppe der
Lehrerinnen und Lehrer es im schulischen Alltag leichter, wenn sie bei ihrer Reformarbeit mit
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Unterstitzung durch die Schulleitung rechnen kann, aber diese Konstellation ist nicht immer
gegeben. Ich komme aus dem Saarland, das ist eins der Bundeslander, in denen die
gemeinsame Unterrichtung behinderter und nichtbehinderter Kinder hauptsachlich in der
Form von Einzelintegrationen stattfindet (vgl. Sander 2003, S. 40). Hier war es in einigen
Fallen sogar mdglich, dass Lehrkréfte allgemeiner Schulen gegen den latenten Widerstand
ihrer Schulleitungen Integration begannen und erfolgreich fortfihrten, und auch
Sonderschullehrkréfte lieBen sich entgegen der Politik ihres Schulleiters zur stundenweisen
Integrationsunterstiitzung in allgemeinen Schulen abordnen. Solche belasteten
Arbeitsbeziehungen zwischen Schulleitung und Lehrperson kosten allerdings viele Kraft und
sind héchstens soweit verantwortbar, wie die padagogische Arbeit mit den Kindern nicht
darunter leidet. Reformimpulse gehen fast immer von Klein- oder Kleinstgruppen aus und
rufen daher hdufig Auseinandersetzungen im Kollegium hervor; das inhaltliche Anliegen darf
jedoch nicht zum permanenten Streitfall verkommen, und das padagogische Klima darf nicht
darunter leiden.

Auf der Mikrosystem-Ebene wurde und wird integrative Schulentwicklung nicht immer von
Lehrergruppen angestoBen, sondern in zahlreichen Féllen auch von Elterngruppen. In vielen
deutschen Bundeslandern spielten lokale Elterninitiativen sogar die ausschlaggebende Rolle.
Meistens handelte es sich um kleine Gruppen von Eltern, deren nichtbehinderte und
behinderte Kinder gemeinsam den Kindergarten besuchten und denen beim bevorstehenden
Schuleintritt drohte, in Grundschule und Férderschulen auseinandergerissen zu werden. Die
Eltern haben wahrend der Kindergartenzeit in aller Regel gute Erfahrungen mit integrativer
Erziehung gemacht, und einige von ihnen haben sich aus diesem Zusammenhang heraus
auch weitergehende Fachkenntnisse und weltanschauliche Uberzeugungen beziglich
Integration und Separation erarbeitet. So sind viele kleine, drtlich sehr aktive Elterngruppen
entstanden, die die zustédndige Grundschule bedrangten, alle Schulneulinge gemeinsam
aufzunehmen und die integrative Erziehung fortzusetzen. Eine Reihe von Grundschulen hat
darauf - oft nach anfanglicher Zuriickhaltung - positiv reagiert, weil in der Schulleitung und im
Lehrerkollegium nach und nach mehrere Personen das Anliegen der Eltern als vernlnftig
und padagogisch sinnvoll akzeptierten. Auf diese Weise kam in vielen Féllen integrative
Schulentwicklung durch AnstoB3 von ,auBen” zustande.

Eltern sind natlrlich keine schulfremden AuBenstehenden, sondern sie sind die erstrangig
Erziehungsberechtigten ihrer Kinder und sollten daher nach den Schulkindern die wichtigsten
Bezugspersonen der Lehrerinnen und Lehrer sein. Sie sind fir ihre Kinder in einem
umfassenderen und elementareren Sinne verantwortlich als die Lehrpersonen, deshalb ist es
ohne Frage legitim, wenn Eltern in ,ihre* Schule hineinwirken und Entwicklungen fordern
sowie gegebenenfalls kritisch begleiten. Die lokal aktiven Elterngruppen in der
Integrationsbewegung bestehen in der Regel aus einer nur kleinen Anzahl von Mattern und
Vatern, die auch private Beziehungen miteinander pflegen, also Mikrosysteme bilden, und
die bei Bedarf, etwa um politische Beachtung zu finden, gréBere Elterngruppen mobilisieren
kénnen. Dass viele lokale Elterninitiativen sich schon friih zu Landesarbeitsgemeinschaften
fir Integration zusammengeschlossen haben und diese wiederum gemeinsam eine
Bundesarbeitsgemeinschaft (s. Kapitel 5) bilden, greift weit tiber die Mikrosystem-Ebene
hinaus. Ich komme darauf zurlck.

In jeder Schule gibt es auf Grund schulrechtlicher Bestimmungen gewahlte Elternsprecher,
Elternbeirate, Elternvertretungen oder ahnlich benannte Mitbestimmungsformen flr
Schulereltern. Das Verhaltnis der lokalen Eltern-Initiativgruppen, die sich fir integrative
Schulentwicklung einsetzen, zu diesen offiziellen Elternvertretungen ist von Ort zu Ort, von
Schule zu Schule verschieden; es reicht von Distanz tber vorsichtiges Interesse und
fallweise Unterstltzung bis hin zu teilweiser Personalunion. Auch dieses Verhaltnis muss als
Entwicklungsprozess verstanden werden.

Nicht immer sind es die Eltern, die einer zuriickhaltenden Grundschule den AnstoB3 zur
integrativen Aufnahme eines behinderten Kindes geben. Manchmal sind die
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Erziehungsberechtigten nadmlich zu wenig informiert Gber diese Mdglichkeit, oder sie sind
gegenlber der Schule zu wenig durchsetzungsfahig, oder aber sie sind zu wenig an der
Schullaufbahn ihres Kindes interessiert. Wenn das Kind vorher einen integrativ arbeitenden
Kindergarten besucht hat, kann auch von dort der Ansto zur schulischen Fortsetzung der
integrativen Férderung ausgehen. Im Kindergartenteam oder im Team der betreuenden
sonderpadagogischen Frihférderstelle oder - in einigen Bundeslandern - im Team der
betreuenden ,Arbeitsstelle fir Integrationshilfe im Elementarbereich® gibt es oft Kleingruppen
von Mitarbeiterinnen, die sich mit einem Abbruch der Integration am Ende des
Elementarbereiches nicht zufrieden geben kénnen. Die Art ihrer Gegenaktivitaten hangt
dann sehr stark von den lokalspezifischen Mdglichkeiten und persénlichen Kontakten ab,
auch von den schulrechtlichen Bestimmungen des betreffenden Bundeslandes. Nicht wenige
schulische Integrationen kamen und kommen dadurch zustande, dass sie aus dem
Kindergarten oder der Kindertagesstatte heraus nachdrtcklich empfohlen wurden.

Unter den Mikrosystemen fiir Integration soll noch eine weitere typische Gruppierung
genannt werden: In mehreren deutschen Universitatsstddten entstanden integrationsaktive
Kleingruppen auch in den sonderpadagogischen Instituten, Fachbereichen oder Fakultaten.
Zur Verbreitung des Gemeinsamen Unterrichts haben Wissenschaftlergruppen etwa in
Berlin, Hamburg, Bremen oder Frankfurt — um nur einige aus den ersten Jahren zu nennen —
wesentlich beigetragen. Sie hatten oft keinen leichten Stand in ihren Instituten, weil die
Mehrzahl ihrer Kollegen und Kolleginnen sich ganz der Aufgabe der
Sonderschullehrerausbildung und der Institution Sonderschule widmete und daher den
Integrationsbestrebungen reserviert gegeniber stand. Aber diese kleinen
Wissenschaftlergruppen pro Integration haben ermutigend gewirkt, auch in die Schulpraxis
ihres Landes hinein. Besonders erfolgreich waren und sind sie dort, wo sie mit Eltern und
Lehrkraften zusammenarbeiten. Denn in integrationsunerfahrenen Schulbezirken sind oft
vielseitige und ausdauernde Bemuhungen erforderlich, bis eine allgemeine Schule sich fur
die Aufnahme eines Kindes mit Behinderung 6ffnet, und dafir ist es immer natzlich, mit
anderen integrationsorientierten Kleingruppen zusammen zu arbeiten.

Das gehdrt jedoch bereits zur Mesosystem-Ebene.

3. Mesosysteme fiir Integration

Die Zusammenarbeit zwischen mikrosystemischen Kleingruppen im naheren Umfeld fihrt zu
einer Erweiterung in Richtung Mesosystem. Nehmen wir an, aus der integrationsaktiven
Kleingruppe von Eltern der Kindergartenkinder hat eine Mutter Kontakte zu einer Gruppe von
Foérderschullehrkraften, die sich fir Integration interessieren; dann wird Uber diese Mutter ein
gewisser Austausch von Informationen und Handlungsplanungen stattfinden, das heift, die
beiden Mikrosysteme treten in eine Wechselbeziehung, die dem Ziel der integrativen
Schulentwicklung gilt. Vielleicht hat eine Lehrperson aus der Férderschulgruppe persénliche
Kontakte zu einer Grundschullehrkraft, die einer reformoffenen, aussonderungskritischen
Gruppe angehdrt; dann besteht die Méglichkeit zu mehrseitigen zielgerichteten
Wechselbeziehungen zwischen den Kleingruppen. Bestehen solche Wechselbeziehungen
Uber l&angere Zeit hinweg, so kann man sie als Mesosystem bezeichnen. ,Ein Mesosystem
umfasst die Wechselbeziehungen zwischen den Lebensbereichen®, an denen Mitglieder
mikrosystemischer Gruppen aktiv beteiligt sind, sagt Bronfenbrenner (1989, S. 41); ,ein
Mesosystem ist somit ein System von Mikrosystemen®. Das Mesosystem kann eine Art von
Netzwerk sein. Typisch flir Mesosysteme ist, dass die Verbindungen stets nur zwischen
Kleingruppen bestehen, in denen einzelne Mitglieder aufgrund persénlicher Kontakte die
Wechselbeziehungen aufrechterhalten und gestalten.

Staatliche oder auch kirchliche Lehrerfortbildungsinstitute haben auf regionaler Ebene schon
oft dauerhafte Arbeitsgemeinschaften zu Fragen der Integrationspraxis eingerichtet und
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damit die Mesosystem-Ebene gestérkt. Ich habe eine solche AG kennen gelernt, sie nannte
sich AGIL, d.h. ,Arbeitsgemeinschaft der Integrationslehrer und

-lehrerinnen’, und war im Saarland in den Anfangsjahren des Gemeinsamen Unterrichts aus
dem Beddrfnis von Lehrpersonen heraus entstanden, Uber die neue Praxisaufgabe
Integration, ihre Fortschritte und Probleme, miteinander zu beraten und sich gegenseitig zu
starken. Von mehreren allgemeinen Schulen, an denen Gemeinsamer Unterricht neu
eingefihrt war, nahmen je 1-2 Lehrkréafte an der AGIL teil, meist sonderpadagogische
Lehrkréfte, aber auch einige Klassenlehrer, dazu je ein Mitarbeiter aus dem
Lehrerfortbildungsinstitut und aus unserm Universitatsinstitut. Die AGIL wuchs eng
zusammen und strahlte in den damaligen Anfangsjahren sehr positiv in die Lehrerkollegien
aus, aber auch in das Fortbildungsinstitut und in das Uni-Institut. Die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen an solchen regionalen Integrations-,AGs" aus mehreren Schulen stellen
namlich ein wichtiges mesosystemisches Netzwerk dar.

Integrations-AGs arbeiten 6fters auch als TZI-Gruppen, also nach der Methode der
Themenzentrierten Interaktion, oder als Supervisionsgruppen. Effektive Ausstrahlungen und
Ruckwirkungen in die Herkunftsschulen ihrer Mitglieder entstehen erfahrungsgemas am
ehesten dann, wenn die Gruppenmitglieder in ihren Schulen nicht ,Einzelkdmpfer sind,
sondern zu einem kollegialen Freundeskreis, zu einer lokalen Kleingruppe gehdren.

Integrations-Arbeitsgemeinschaften kénnen auch in der Tragerschaft von Lehrerverbanden
oder Gewerkschaften entstehen, manchmal auch in simultaner Tragerschaft von mehreren
Seiten. Letzteres hat den Vorteil, dass die Integrationsbewegung nicht mit einer bestimmten
politischen Richtung gleichgesetzt wird und so andere nicht abschreckt oder ausgrenzt. Gute
Erfahrungen gibt es nach meinem Uberblick auch mit Integrations-Arbeitsgemeinschaften,
die ein Schulrat oder eine Schulratin im eigenen Aufsichtsbezirk auf freiwilliger Basis ins
Leben gerufen hat und an der er bzw. sie nach Mdglichkeit auch selbst teilnimmt - nicht im
Sinne von Schulaufsicht, sondern von kooperativer Beratung unter Padagogen und
Padagoginnen, die alle ein neues Arbeitsfeld betreten. Ich kenne solche AGs, die der
Schulrat inzwischen nicht allein der Integration wegen unterstitzt und am Leben halt,
sondern weil er langst gemerkt hat, dass Gemeinsamer Unterricht schon bald der ganzen
Klasse zugute kommt, sowohl in leistungsmaRBiger als auch in sozialer Hinsicht.

Far den gemeinsamen Unterricht in Klassen der Sekundarstufe sind Integrations-AGs
besonders wichtig, weil im Sekundarbereich noch mehr Erfahrungsmangel und Skepsis
besteht als auf der Primarstufe. Das hangt unter anderem mit der Fachlehrerausbildung und
mit der Fachunterrichtspraxis zusammen. Aber Mesosysteme aus einer Kleingruppe von
integrationsorientierten Lehrpersonen der abgebenden Grundschule, einer Kleingruppe von
interessierten Eltern und mit Unterstitzung aus einer regionalen Integrations-AG sind oft
auch in der Sekundarstufe einflussreich genug, um Schulentwicklung in Richtung des
Gemeinsamen Unterrichts voran zu bringen.

Integrative Entwicklungen an einer Schule tragen zum Schulprofil bei, sie kbnnen sogar zum
Hauptmerkmal des Profils einer Schule werden. Jakob Muth, ehemals Professor fiir
Allgemeine Padagogik in Bochum und einer der fihrenden Integrationsvertreter, hat schon
Mitte der achtziger Jahre wesentliche Anregungen dazu gegeben (Muth 1986, S. 119 f.). Er
sagte: ,Der Begriff Profil impliziert den einmaligen Charakter einer Schule, die sich in ihrer
Binnenkultur um eine Aufgabe zentriert* (a.a.0., S. 122). - ,Die Integration von Behinderten
in den Unterricht und das Schulleben ist eine solche Aufgabe“ (S. 120). - ,Das Profil einer
Schule gewahrt Lehrern und Schilern die Méglichkeit, sich mit ihr zu identifizieren, sie zu
bejahen, zu akzeptieren, zu ihr zu stehen.” Das wirkt sich nach Muth aber auch auf Eltern
oder andere Menschen im Dorf, in der Stadt oder im Stadtteil in &hnlicher Weise aus: Sie
erwarten von dieser Schule Leistungen im Sinne des Schulprofils. ,Diese Einstellung hat
Ruckwirkungen auf das Handeln der Lehrer und der Schiiler” (S. 120 f.). Das Profil der
Schule beeinflusst nach Muths Erfahrung die Einstellung und das Handeln der Lehrpersonen
und vieler Schiler und Schilerinnen nicht nur im Unterricht, sondern auch auBerhalb. - ,An
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dem humanen Geist, der sich in der Gemeinsamkeit von Behinderten und Nichtbehinderten
einer Schule zeigt, orientieren sich andere. Sie ist Beispiel fur andere” (a.a.O., S. 120).

Wie man sieht, hat Jakob Muth schon in den Anfangsjahren der modernen
Schulqualitatsforschung eine relevante Verbindung zwischen Schulentwicklung im
Allgemeinen und Integrationsférderung im Besonderen erkannt und daher bei allgemeinen
Schulen fir integrative Schulprofile geworben. Ein solches Profil einer bestimmten Schule
darf aber nicht zu der Konsequenz fiihren, dass andere Schulen in der Region keine
Integrationsentwicklung mehr anstreben; vielmehr soll die Aufnahme und gezielte Férderung
behinderter Kinder und Jugendlicher zu einer Aufgabe aller Schulen werden. Das schlieBt ja
spezifische Profilbildungen einzelner Schulen nicht aus.

Durch Kooperation von mikrosystemischen Gruppen auf mesosystemischer Ebene kénnen
kleinere oder gréBere Entwicklungsfortschritte in einer Schule erreicht werden; ob sie fir die
betreffende Schule im eigentlichen Sinn profilbildend sind, hangt von der GrdBe etwaiger
anderer Entwicklungsschritte ab, die dieselbe Schule tut.

4. Exosysteme fur Integration

Auf den Ebenen des Mikrosystems und des Mesosystems sind Angehdrige der sich
entwickelnden Schule selbst aktiv und sind oft sogar die maBgeblichen Akteure der
Entwicklung. Anders im Exo- und im Makrosystem: Das sind Bedingungsfelder in der
weiteren Umgebung, auf die die einzelne Schule bzw. ihre Angehérigen, also die Kinder, ihre
Eltern, die Lehrpersonen, keinen direkten Einfluss haben.

Zunachst zum Exosystem:

In Anlehnung an Bronfenbrenner (1989, S. 42) verstehen wir unter Exosystem einen
gréBeren ,Lebensbereich oder mehrere Lebensbereiche®, an denen Personen der
mikrosystemischen Kleingruppe nicht selbst aktiv beteiligt sind, ,in denen aber Ereignisse
stattfinden, die beeinflussen, was in ihnrem Lebensbereich geschieht, oder die davon
beeinflusst werden®. Klassisches Beispiel dafir ist das Fernsehprogramm: Man ist nicht
selbst an seiner Gestaltung beteiligt, aber was gesendet wird, beeinflusst den eigenen
Lebensbereich; und nur indirekt Gber die Einschaltquoten und die Zuschauerpost kann man
unter Umsténden ein wenig Einfluss auf das Programm ausiben.

Ahnliches gilt auch fur unsere Thematik. Nehmen wir an, Mitwirkende in einer
integrationsorientierten Lehrer-Kleingruppe gehéren als einfache Mitglieder einigen
Lehrerorganisationen oder padagogischen Fachverbdnden an; dann sind diese
Organisationen und Verbande relevante Exosysteme, denn sie erarbeiten und
veréffentlichen von Zeit zu Zeit Stellungnahmen und Beschliisse auch zu
sonderpadagogischen und integrationsbezogenen Grundsatzthemen oder Praxisfragen, und
dadurch wirken sie mehr oder weniger nachhaltig in die Schulpolitik des Landes hinein und
kénnen somit mittelfristig auch den Tatigkeitsbereich (,Lebensbereich®) der
mikrosystemischen Kleingruppe beeinflussen.

Wenn eine solche Organisation der Exosystem-Ebene sich mit entsprechenden
Stellungnahmen zuné&chst zuriickhélt, etwa um die Entwicklungen in der Integrationspraxis
zu beobachten und Erfahrungen zusammenzutragen, so kann die Beeinflussung auch in
umgekehrter Richtung verlaufen: Denn dann kénnen die Erfahrungen der so genannten
einfachen Organisationsmitglieder aus 6rtlichen Integrationsaktivitaten in die offizielle
Stellungnahme der Organisation mit einflieBen. Die praktischen Erfahrungen eines einzelnen
Mitgliedes sind dabei zwar naturgeman nur von geringem Gewicht. Ihr Gewicht kann sich im
Meinungsbildungsprozess des Verbandes aber erhdhen, wenn die Erfahrungen zu den
bildungspolitischen Grundpositionen der Organisation passen.
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Noch wichtigere Exosysteme fir die integrative Entwicklung einer bestimmten Schule sind
die Gemeinde- oder Stadtverwaltung, das Schulamt und die sonstigen
Schulaufsichtsbehérden. Ist die Gemeinde Schultrager, so kénnen die materiellen
Ressourcen und die sozialpolitischen Einstellungen der Gemeindeverwaltung integrative
Entwicklungen in der Schule beeinflussen, etwa wenn fir ein bestimmtes Integrationskind
einige zusatzliche Lehr-, Lern- und Arbeitsmittel bendtigt werden, oder wenn flr ein
rollstuhlfahrendes Kind eine Fahrrampe neben der Eingangstreppe errichtet werden muss,
oder wenn fur ein schwerhdriges Kind stérschalldampfende Anderungen in einem
Klassenraum wiinschenswert sind. Da spielt nicht nur die Haushaltslage des Schultragers
eine Rolle, sondern ebenso seine sozialpolitische und humanitéare Einstellung.

Erfolgreiche IntegrationsmaBnahmen wirken in aller Regel positiv auf das Exosystem
Gemeindeverwaltung zurlick, besonders wenn die Medien darlber berichten; die Gemeinde
oder Stadt ist dann stolz darauf, Trager einer solchen Schule zu sein, und wird kinftige
integrationsbezogene Ausstattungserfordernisse umso freundlicher behandeln. Fir andere
Schultréger, etwa Schulzweckverb&dnde mehrerer Gemeinden oder Landkreise, gilt das
ebenso.

Aus der Sicht der ortlichen Elterngruppe oder der integrationsorientierten Lehrerkleingruppe
stellt die Schulaufsichtsbehdérde ein besonders wichtiges Exosystem dar. Die Schulaufsicht
kann namlich kleinmatig und buchstabengetreu gehandhabt werden oder aber reformbereit
und entwicklungsoffen; sowie in allen dazwischen liegenden Abstufungen. In der bisherigen
Integrationsgeschichte in Deutschland sind alle Abstufungen schon vorgekommen,
selbstversténdlich auch die intensive Unterstitzung durch die Schulaufsicht. In einigen Orten
waren es sogar Schulratinnen oder Schulrate, die ihnen gut vertrauten Lehrpersonen den
AnstoB gaben, ein behindertes Kind in die allgemeine Schule aufzunehmen.

In den einzelnen Bundeslandern lassen die Schulgesetze und die sonstigen schulrechtlichen
Bestimmungen den Schulaufsichtsbeamten einen recht unterschiedlichen Spielraum fir
integrationsorientiertes Handeln. Es gibt jedoch Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamte, die
zwischen amtlichem Handeln und persdnlichem Tolerieren sehr wohl unterscheiden. Wenn
ein Schulrat weiB, dass er einer bestimmten Schule oder einer bestimmten Lehrergruppe
fachlich und menschlich vertrauen kann, so wird er ihre reformpadagogischen Initiativen
nicht abwirgen, sondern sie wohlwollend tolerieren, auch wenn sie nicht mit dem
Buchstaben des Landesschulrechts Ubereinstimmen. Schulentwicklung vor Ort braucht
solche Spielrdume. Wenn die Schulautonomie in Deutschland wirklich geférdert werden soll,
bendtigt die einzelne Schule mehr Bewegungsfreiheit als bisher.

Die Schulaufsichtsbehdrden sind nicht nur fir Lehrer und Lehrerinnen ein kaum
beeinflussbares Exosystem, sondern mehr noch fiir die Eltern. Ortliche Elterninitiativen fiir
Integration erleben haufig groBe Schwierigkeiten mit den Behérden. Denn wahrend
Lehrpersonen und Schulaufsichtsbeamte einander oft langjéhrig kennen und daher
einzuschéatzen wissen, besteht zwischen Eltern und Behérdenvertretern keine solche
Bekanntheit, geschweige denn eine Vertrautheit. Man ist einander fremd und besitzt ganz
unterschiedliche Sichtweisen: Hier der Elternwunsch nach Nichtaussonderung des eigenen
Kindes, dort die behdérdliche Absicht, das vorhandene Férderschulwesen zu nutzen und die
verwaltungsmaBig schwierigere Integration zu vermeiden — der Konflikt ist prinzipiell
vorgezeichnet und bricht haufig auch offen aus. Bundesweit betrachtet habe ich den
Eindruck eines gewissen Nord-Std-Gefélles bei der Konfliktbearbeitung: In den
norddeutschen Landern scheinen eher elternnahe Lésungen gesucht und gefunden zu
werden, wahrend nach Siden hin die Behérden immer méchtiger und die Eltern immer
widerstandsarmer zu sein scheinen. Aber selbstverstandlich gibt es davon Ausnahmen,
selbstverstandlich gibt es erfolgreiche Elterninitiativen auch in den siiddeutschen Landern.
Und ich kann schon gar nicht beurteilen, ob Thiringen eher nérdlich oder eher stdlich liegt.
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Gute integrative Entwicklungen in einer Schule wirken auf die Schulaufsicht zurtick, indem
sie dort die Bereitschaft zur Duldung und allmé&hlich auch zur Unterstitzung der neuen
Entwicklungen erhéhen. Schulaufsichtspersonen, die am padagogischen Leben der
Gegenwart teilnehmen, befinden sich standig auf einer Gratwanderung zwischen
konservativen Bestimmungen im Schulrecht und neuen Entwicklungen in der
Schulwirklichkeit.

5. Makrosysteme fiir Integration

Das landesweite Schulrecht ist eine Erscheinung des Makrosystems. Das Makrosystem
umfasst nach Bronfenbrenner (1989, S. 42) die in einer Kultur oder Gesellschaft
bestehenden Mikro-, Meso- und Exosysteme ,einschlieB3lich der ihnen zugrundeliegenden
Weltanschauungen und Ideologien®. Nicht nur das institutionalisierte Bildungswesen eines
Landes, sondern auch die darin zum Ausdruck kommende separations- oder
integrationsorientierte Ideologie sind wesentliche Rahmenbedingungen auf der
Makrosystem-Ebene. Sie beeinflussen die Schulentwicklung vor Ort mehr oder weniger
stark; sie determinieren die Entwicklung aber nicht allein und nicht in allen Einzelheiten, weil
auf den unteren Systemebenen auch mehr oder minder eigenstandige Prozesse ablaufen
kénnen — entweder unter Ausschépfung aller Freirdume im gegebenen schulrechtlichen
Rahmen oder auch unter selbstverantwortlicher Ausdehnung der schulrechtlichen Grenzen.

In letzter Zeit wird in der Theorie der Schulentwicklung die Makrosystem-Ebene wieder
starker gewichtet, nachdem viele Jahre lang ,die einzelne Schule als padagogische
Handlungseinheit” (Fend 1986) im Zentrum des theoretischen Interesses gestanden hatte.
Helmut Fend, einer der filhrenden Schulqualitatsforscher im deutschsprachigen Gebiet,
wéhlte flr ein Kapitel seines bekannten Buches ber ,Qualitat im Bildungswesen® 1998 die
Uberschrift: ,Nicht auf die einzelne Schule, auf die Gesamtgestaltung des Bildungswesens
kommt es an” (Fend 1998, S. 199). Zwar relativierte er diese etwas einseitige Uberschrift in
seinen weiteren Ausfihrungen, eine neue Gewichtung und Anerkennung der
makrosystemischen Einflisse auf die Schulentwicklung hat sich dennoch verbreitet
durchgesetzt.

Die wichtigsten schulrechtlichen Bestimmungen haben die Bundeslénder in ihren
Schulgesetzen festgelegt. Im Thiringer Férderschulgesetz von 2003 konnte ich gleich in
Paragraf 1 lesen:

~Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf werden, soweit méglich, in der
Grundschule, in den zum Haupt- und Realschulabschluss, zum Abitur oder in zu den
Abschlissen der berufsbildenden Schulen fihrenden Schularten unterrichtet (gemeinsamer
Unterricht). Kénnen sie dort auch mit Unterstitzung durch die Mobilen
Sonderpadagogischen Dienste nicht oder nicht ausreichend geférdert werden, sind sie in
Forderschulen zu unterrichten, damit sie inren Fahigkeiten und Neigungen entsprechende
Schulabschlisse erreichen kdnnen.“ (§ 1 Abs. 2 ThirFSG)

Dieser Passus bringt zum Ausdruck, dass nach dem Willen des Gesetzgebers die Integration
behinderter Kinder Vorrang vor der Méglichkeit des Férderschulbesuchs hat. Die
Foérderschule kommt nur subsidiar, d.h. in zweiter Linie, in Betracht. Nach § 2 Abs. 1
desselben Gesetzes haben die Férderschulen auch die Aufgabe, die Integration in
allgemeinen Schulen zu unterstitzen.

Die schulrechtlichen Rahmenbedingungen auf der Makro-Ebene Thiringens sind also
grundsatzlich offen fir den Ausbau von Integration. Sie gleichen heute weitgehend den
gesetzlichen Regelungen in den andern Bundeslandern. Denn

beginnend mit dem Saarland 1986 haben bis heute 15 der 16 deutschen Bundeslander ihre
Schulgesetze dahingehend geéndert, dass Integration behinderter Kinder in allgemeine
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Schulen wenigstens grundsatzlich vorgesehen ist, wenngleich durch unterschiedliche
Bedingungen eingeschrankt. Auch die deutsche Kultusministerkonferenz hat 1994, also vor
genau 10 Jahren, in ihrer vielzitierten sonderpadagogischen Empfehlung festgehalten, dass
die sonderpadagogische Férderung behinderter Kinder und Jugendlicher ,nicht an
Sonderschulen gebunden* ist, sondern ,auch in allgemeinen Schulen, zu denen auch
berufliche Schulen z&hlen, vermehrt” stattfinden kann (KMK 1994, Abschn. |, Abs. 5). Die
KMK-Empfehlungen schlieBen ausdriicklich auch zieldifferent zu unterrichtende
Integrationsschuler ein, also beispielsweise Jungen oder Madchen mit geistiger
Behinderung. Ebenso wird von Seiten der Bundesregierung bzw. des
Bundesbildungsministeriums seit vielen Jahren die schulische Integration behinderter Kinder
und Jugendlicher beflrwortet, und zwar sowohl in schwarz-gelber als auch in rot-griiner
Regierungszeit.

In schulrechtlicher Hinsicht sind die makrosystemischen Bedingungen flr integrative
Schulentwicklung seit etwa 1990 in Deutschland also wesentlich giinstiger geworden. Nach
meiner Einschatzung ist das ganz Uberwiegend als Ergebnis vorausgegangener
Entwicklungen auf den unteren Systemebenen zu werten. Die Entwicklungen wurden nicht
von der Kultusministerkonferenz und in vielen Bundeslandern auch nicht vom
Fachministerium oder vom Landesparlament angestoBen, sondern das Makrosystem hat
sich den zunehmenden Initiativen auf mikro- und mesosystemischer Ebene angepasst.

Zum Makrosystem der integrativen Schulentwicklung gehéren nicht nur Parlament und
Kultusministerium, geschriebenes Schulrecht und bildungspolitische Ideologie, also nicht nur
Erscheinungsweisen des Staates, sondern auch die Ideologie und Strategie der
Lehrerorganisationen und Fachverbande auf Landes- und Bundesebene. Denn sie
bestimmen die padagogische Kultur ein Stiick weit mit, und einige von ihnen auBern sich
differenziert auch zu Fragen der integrativen Férderung (vgl. Schnell 2003, S. 156 ff.).

Auf der Makrosystem-Ebene spielen Elternorganisationen ebenfalls eine nicht zu
unterschétzende Rolle, hier vor allem die gréBeren Landesarbeitsgemeinschaften sowie die
Bundesarbeitsgemeinschaft ,Gemeinsam leben - gemeinsam lernen / Eltern gegen
Aussonderung® (vgl. Rosenberger 1998).

Einen wichtigen makrosystemischen Hintergrund fiir integrative Schulentwicklungen stellt
schlieBlich auch die vorherrschende Meinung der Offentlichkeit dar, die gesellschaftliche
Einstellung zu behinderten Menschen. Die Massenmedien Presse, Funk und Fernsehen
haben mit ihren Berichten und Kommentaren, mit ihren Stories und Filmen groBen Einfluss
darauf.

NatUrlich wird die 6ffentliche Meinung nicht von den Massenmedien allein gepragt, sondern
sie verandert sich auch mit dem stetigen Generationenwechsel. Denn zunehmende
schulische Integration bewirkt, dass immer mehr nichtbehinderte junge Menschen in ihrer
Schulzeit einen unverkrampften Umgang mit behinderten Mitmenschen lernen und eine
unverkrampfte Einstellung zu ihnen entwickeln. Diese jungen Menschen von heute werden
nach und nach zur Mehrzahl in der Offentlichkeit und werden dann eine neue 6ffentliche
Meinung gegeniber Menschen mit Behinderung vertreten.

6. Koevolution fiir Integration

Wie Sie bemerkt haben, sind die dargestellten vier Ebenen 6kosystemischer Betrachtung
lediglich Verstandnishilfen fir die vielschichtigen Integrationsprozesse; sie sollen die
komplexen Zusammenhange von integrativer Schulentwicklung durchsichtig machen und
damit den Entwicklungsprozess beeinflussbar machen. Die vier Systemebenen sind keine
konstanten Faktoren im Prozess, sondern wirken bei jeder Schulentwicklung in anderen
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Mischungsverhéltnissen mit. lhre Einflussstarken kénnen sich auch im Verlauf eines
einzelschulischen Entwicklungsprozesses untereinander verschieben.

Mikro-, Meso-, Exo- und Makrosystem beeinflussen einander. Nachhaltige Entwicklungen
des einen Systems flhren zu mehr oder weniger starker Mitentwicklung, so genannter
Koevolution, des anderen Systems. Das bedeutet auch, dass integrative Entwicklungen nicht
immer von der Mikrosystem-Ebene ausgehen muissen, der Prozess kann ebenso auf jeder
anderen Ebene beginnen. Koevolution kommt beispielsweise auch dann in Gang, wenn der
Integrationsprozess auf der Makro-Ebene angestoBen wird. Das ware der Fall etwa in einem
Land, in dem die Initiativen zur Integration nur von der Regierung ausgehen wiirden und
nicht von den Eltern vor Ort. Ein solches Land ist allerdings nicht bekannt.

Das Schulwesen in allen deutschen Bundeslandern befindet sich hinsichtlich der Férderung
behinderter Kinder und Jugendlicher gegenwartig in einer tief greifenden Ubergangsphase,
gekennzeichnet durch zunehmende Abkehr von der kategorialen Separation auf
Férderschulen und durch zunehmende Integration in allgemeine Schulen. Deutschland
nimmt damit teil am internationalen Entwicklungstrend im Bildungswesen, gehért allerdings
nicht zu den Spitzenreitern. Nach der Statistik der Kultusministerkonferenz wurden im
Schuljahr 2002/03 von den 495.244 behinderten Schilerinnen und Schilern nur 65.804
integrativ unterrichtet, die Ubrigen 429.440 besuchten Férderschulen (KMK 2003, S. XI-XIII).
Der Anteil der integrativ beschulten an allen behinderten Schulkindern — die
Integrationsquote - betrug bundesweit also nur 13,3 Prozent.

Aus der gleichen Statistik kann man errechnen, dass die Integrationsquote in Thiringen im
selben Schuljahr 02/03 nur 9,0 Prozent betrug (KMK 2003, S. 25, 53). Es bleibt also noch
viel zu tun. Wir missen es in gezielter Koevolution anpacken.
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Anfangssituationen schulischer Integration im Lande Thiringen
Prof. Dr. Rainer Benkmann

1. Einleitende Bemerkungen

Wahrend die Diskussion um Integration in der Sonderpadagogik und Offentlichkeit
inzwischen langer als 30 Jahre in der Bundesrepublik andauert, ist die Zahl integrierter
Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf an der allgemeinen Schule erniichternd
gering geblieben. Schulgesetzliche Regelungen fiir den gemeinsamen Unterricht von
behinderten und nichtbehinderten Kindern und Jugendlichen haben in den meisten
Bundeslandern nicht dazu geflhrt, diese Regelungen auch in gréBerem Umfang in die Praxis
umzusetzen. Allerdings gibt es groBe Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern.
Wahrend in Schleswig-Holstein und im Saarland die Quote integrierter Kinder mehr als 20
erreicht, liegt sie in Bayern und Baden-W(irttemberg weit unter dem Bundesdurchschnitt von
vierzehn Prozent (zur Fragwurdigkeit dieser Angaben vgl. Cloerkes 2003). Integration ist hier
genau so wenig entwickelt wie in den meisten neuen Bundesléandern, abgesehen von
Brandenburg.

Warum ist diese Entwicklung in der Bundesrepublik so schleppend? Wé&hrend in vielen
europaischen Nachbarlédndern teils seit Jahrzehnten behinderte Kinder und Jugendliche
integriert werden, springt der Funke des gemeinsamen Unterrichts bei uns nicht so recht
Uber. Um die Frage nach der schleppenden Entwicklung ansatzweise zu beantworten, gehen
wir zunachst auf die Situation der neuen Bundeslander eingehen. Das Wissen um die
historischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen ist nétig, um am Thema
Anfangssituationen der Integration in Thiringen deutlich zu machen, dass bei uns noch viele
Veranderungen erforderlich sind, um eine breite Basis der Akzeptanz fir Integration zu
schaffen. Es spricht allerdings Einiges dafir, dass dieser Weg nicht so lang werden wird wie
in den alten Landern.

2. Entwicklungsstand in den neuen Bundeslandern unter besonderer
Berucksichtigung Thiiringens

Im Jahre 1991 erfolgte die Anpassung der Schulsysteme der neuen Bundeslander, indem
jeweilige ,Paten®-Lander bildungspolitische Orientierungen auf die neuen Lander Gbertrugen,
die bis heute wirksam sind. Das hochselektive viergliedrige Schulsystem Bayerns stand
weitgehend Pate fUr Thiringen nach einer kurzen Periode der Beeinflussung durch die
Hessische Bildungspolitik. Damit wurde in Tharingen eine vierjahrige Grundschule, eine
mehrgliedrige Sekundarstufe und ein differenziertes Sonderschulwesen etabliert.

Diese ausleseorientierte Schulstruktur der Bundesrepublik ist eine entscheidende Ursache
dafir, dass Integration behindert wurde und wird. Die Vorstellung, dass in vermeintlich
homogenen Lerngruppen, von denen man glaubt, sie wirden in den jeweiligen Schularten
vorkommen, besser gelernt wird als in heterogenen Gruppen, unterstitzt padagogisch-
ideologisch diese Struktur. Andere Lander mit gesamtschulartiger Struktur widerlegen diese
Vorstellung und zeigen, dass Heterogenitat und die méglichst lange gemeinsame
Beschulung aller Kinder durchaus leistungsférderlich sein kann. Doch in Deutschland wird
die integrationsbehindernde Schulstruktur von machtigen gesellschaftlichen
Interessengruppen nicht in Frage gestellt. Trotz PISA erklart die éffentliche Diskussion die
Thematisierung der Strukturfrage fir weitgehend tabu.

Eine weitere integrationsbehindernde Bedingung bestand in Thiringen bis zum Dezember
2002 in den schulgesetzlichen Bestimmungen fir den Gemeinsamen Unterricht. Diese
Regelungen sahen nur die zielgleiche Integration vor. Die Regelung hatte erwarten lassen,
dass es zu einer umfangreichen Integration derjenigen behinderten Kinder und Jugendlichen
ins allgemeine Schulsystem hatte kommen kénnen, die in der Lage gewesen wéren, den
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kognitiven Anforderungen dort zu entsprechen. Das lasst sich aber anhand der Zahlen nicht
ablesen. Vor allem schloss die Regelung die gréBte Gruppe der Behinderten, die der
Lernbehinderten, von vornherein aus. So trug die Gesetzeslage zur Stabilisierung eines
expandierenden und differenzierenden Sonderschulwesens in Thiringen bei.

Aber selbst wenn formale Regelungen etwa zur zieldifferenten Integration existiert hatten,
hatten integrative Versuche mit Widerstand von der Schuladministration, den Eltern
nichtbehinderter Kinder, der Lehrerschaft in der allgemeinen Schule und in der Férderschule
rechnen massen, wie sich das in anderen Bundeslandern zeigte. Zugleich wurde aber
deutlich, dass nur das Engagement, das Stehvermégen und das beharrliche Pochen auf
Erflllung des Rechts auf schulische Integration, vor allem durch Elterngruppen behinderter
Kinder artikuliert, die einzigen Mittel sind, Widerstande zu brechen und den integrativen
Prozess voran zu bringen.

Far die Erklarung dieser Widerstéande gibt es verschiedene Grinde. Den ersten sehe ich in
einem sonderpadagogischen Selbstverstédndnis, dass historisch auch durch die DDR-
Sonderpadagogik gepragt war. Ihr Menschenbild vom Behinderten enthielt die Vorstellung
vom geschadigten Menschen. Die Schadigung sollte in einem biologischen Mangel und in
einer besonderen Persodnlichkeitsentwicklung bestehen. Mangel und besondere Entwicklung,
so wurde gefolgert, machten eine von den Nichtgeschadigten separate Erziehung und
Unterrichtung notwendig. Ein solches Selbstverstandnis von der Andersartigkeit behinderter
Menschen ist in Teilen der Gesellschaft tief verankert und andert sich natrlich nicht von
heute auf morgen.

Ferner kommen anders begriindete Widerstande bei Schulleitung und Lehrerschaft hinzu:
Sie sind es seit Jahrzehnten gewohnt, Kinder und Jugendliche einer Jahrgangsstufe in der
gleichen Zeit mit den gleichen Methoden an die gleichen Lernziele heranzufihren. Diese Art
der Lehrplanerfiillung hatte oberste Prioritat in der DDR. Entsprechend dominierte ein durch
den Lehrer gesteuerter Unterricht und eine frontale Unterrichtsfihrung. Bisherige
Unterrichtserfahrungen sperren sich folglich gegen die Vorstellung, ein Unterricht erreiche
verschiedene Lernziele mit unterschiedlichen Methoden und in unterschiedlicher Lernzeit. So
schafft ein veranderter Unterricht mit Kindern mit ganz unterschiedlichem Férderbedarf
zunachst Verunsicherung und Ablehnung.

Die viergliedrige Schulstruktur mit einem differenzierten Sonderschulwesen, schulrechtliche
Bestimmungen bis Ende des Jahres 2002 sowie abministrative und im Selbstverstandnis der
Lehrerschaft begriindete Widerstande haben dazu geflihrt, dass bis heute in Thiringen die
meisten Schiler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf die Férderschule besuchen. Nur
ein geringer Teil dieser Schiller wird bisher in der allgemeinen Schule integriert, wie folgende
Tabelle zeigt:

Schulart Schaler Schiler mit In Prozent Prozentualer Anteil
Forderbedarf (Schiler mit an der Gesamtzahl
Foérderbedarf) aller Schiiler mit
Foérderbedarf
Insgesamt 222.687 18.253 8,20 % 100 %
Grundschule 54.563 1.081 1,98 % 5,92 %
Regelschule 79.617 800 1,00 % 4,38 %
Gymnasium 66.783 26 0,04 % 0,14 %
Gesamtschule 5.067 48 0,95 % 0,26 %
Foérderschule 16.334 16.298 99,78 % 89,29 %
Kolleg 323 0,00 % 0,00 %

Quelle: Tharinger Kultusministerium vom 28.06.04. Letzte Spalte erganzt.

Die Tabelle zeigt die prozentualen Anteile der Schuler mit Férderbedarf in den jeweiligen
Schularten Thuringens aus dem Jahr 2004, die zielgleich und seit 2002 zieldifferent
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unterrichtet werden. Der Anteil der Schiler mit Férderbedarf an der Gesamtzahl aller Schiler
in der Grund- und Regelschule betragt gerade mal drei Prozent. Nur ca. zehn Prozent der
Schiler mit Férderbedarf an der Gesamtzahl aller Schiler mit Férderbedarf besuchen die
Grund- und Regelschule, dagegen knapp neunzig Prozent die Férderschule. In den nachsten
Jahren wird mit einer Steigerung zu rechnen sein, sofern sich Integrationsbefiirworter
vernetzen und Fortbildungsangebote fir Lehrkréfte vorgehalten werden, um die neuen
schulrechtlichen Bestimmungen in Thiringen umzusetzen.

3. Schulrechtliche Veranderungen im Land Thiiringen

In kaum einem Bundesland ist die Quote von Sonderschilern so hoch wie in Thiringen.
Auch dies war Anlass fur den Tharinger Landtag am 3. Dezember 2002, die Veranderung
des Thiringer Schulgesetzes und Férderschulgesetzes zu verabschieden. Bisher sah das
Schulrecht in der zum Férderschulgesetz (FSG) ergangenen Férderschulordnung vom 4.
Oktober 1994 lediglich die sog. ,zielgleiche” Integration vor ( §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 2
ThirF6SchulQO). ,Zielgleichheit” bezog sich auf die Gleichheit der Lernziele von Grund- und
Regelschule. Danach kamen nur Kinder und Jugendliche mit Behinderungen in den
gemeinsamen Unterricht, die die Leistungs- und Verhaltensanforderungen der Grund- und
Regelschulen bewaltigten. Schiiler mit Beeintrachtigungen im Lernen und in der geistigen
Entwicklung waren ausgeschlossen. Lediglich einige freie Schulen, zum Beispiel die
Montessorischule in Erfurt und die Evangelische Grundschule Gotha, und die staatliche
Grundschule an der Triesznitz in Jena, integrierten Kinder mit und ohne Lern- bzw. geistiger
Behinderung.

Mit der Novellierung der Thiringer Schulgesetzgebung wird nun eine neue Situation
geschaffen. In § 1 (2) des Tharinger Férderschulgesetzes in der Fassung vom 30. April
2003 heifBt es:

~Schdler mit sonderpddagogischem Férderbedarf werden, soweit méglich, in der
Grundschule, in den zum Haupt- und Realschulabschluss ... fihrenden Schularten
unterrichtet (gemeinsamer Unterricht). ... “

Die Absicht des Gesetzgebers ist klar zu erkennen: Schiler mit - wie auch immer gearteten -
sonderpadagogischem Férderbedarf sollen gemeinsam mit anderen in der allgemeinen
Schule unterrichtet werden. Dies hat den groBen Vorteil, dass alle Kinder eines
Einzugsbereichs, also auch diejenigen mit Lern- und geistigen Behinderungen, in ihrer
angestammten Lernumwelt verbleiben. Kontakte und Interaktionen zwischen behinderten
und nichtbehinderten Kindern in und auBerhalb der Schule kénnen so besser entstehen, als
wenn die behinderten Kinder zu weit entlegenen Férderzentren gefahren werden und sich
durch ihre Teilnahme am Ganztagsbetrieb kaum noch an ihrem Wohnort aufhalten. Die
einschrankende Formulierung ,soweit méglich® verweist darauf, dass besondere
Bedingungen an der allgemeinen Schule fiir die Verwirklichung des gemeinsamen
Unterrichts vorhanden sein missen. Ubersteigt der Férder- und Hilfebedarf des Schiilers die
Férdermdglichkeiten der Schule, hélt das Gesetz die Mdglichkeit offen, Schiiler mit
sonderpadagogischem Férderbedarf auch weiterhin auf die Férderschule zu tberweisen.

In § 2 des Thiringer Férderschulgesetz ist ferner in einem neuen Abs. 1 folgende Regelung
aufgenommen worden:

,Die pddagogische Arbeit an der Férderschule hat die Integration der Schiler wéhrend und
nach der Schulzeit zum Ziel. Férderschulen pflegen eine enge pddagogische
Zusammenarbeit mit den anderen Schulen der Region. Kooperative und integrative Formen
der Erziehung und des Unterrichtes ermdglichen die gegenseitige Akzeptanz aller Schiler
und férdern den Umgang miteinander. ..."

Weiter heiBt es in § 3 (1):
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,Vorrangige Aufgabe der Mobilen Sonderpddagogischen Dienste ist es, durch die Beratung
und Fdrderung ein weiteres Verbleiben der Schiiler mit sonderpddagogischem Férderbedarf
am angestammten Lernort zu erméglichen. *

Beide Paragrafen machen deutlich, dass die sonderpé&dagogische Férderung der
Foérderschule und des MSD primar dem Integrationsgedanken verpflichtet ist. Die
Foérderschule hat nun den Status einer Durchgangsschule, deren Interesse darin bestehen
sollte, die Kinder so schnell wie mdglich wieder in die allgemeine Schule zu reintegrieren.
Der MSD soll zuklnftig individuumbezogen in der allgemeinen Schule férdern und seine
bisher auslesende Funktion mit der Feststellung von Férderschulféhigkeit aufgeben.

Eine weitere Unterstlitzung des Integrationsgedankens kann nach dem Thuringer
Schulgesetz im Recht der Eltern gesehen werden, die jeweilige Schulart zu wahlen. Nun
kdénnen sich Eltern aufgrund des veranderten Férderschulgesetzes fir die schulische
Integration ihres Kindes mit Behinderung entscheiden:

§ 3 Abs. 1 ThirSchulG heiBt:

Die Eltern haben ... die Wahl zwischen den zur Verflgung stehenden Schularten,
Schulformen und Bildungsgéngen ...*

4. Anfangssituationen schulischer Integration

Die Veranderung schulgesetzlicher Regelungen fihrt natdrlich noch zu keiner
entsprechenden Veranderung schulischer Praxis. Gesetzliche Regelungen miissen mit
Leben gefillt werden. Der Anfang des gemeinsamen Unterrichts ist in Thiringen mit der
Einflhrung der Veranderten Schuleingangsphase gemacht. Die Veranderte Eingangsphase
wurde durch einen dreieinhalbjéhrigen Schulversuch begleitet, deren Ergebnisse
Anfangssituationen schulischer Integration in Thirringen kennzeichnen. Einige wichtige
Merkmale und Befunde sollen dazu im Weiteren prasentiert werden, weil sie ganz typisch
dafir sind, wenn mit schulischer Integration begonnen wird.

Bekanntlich werden in der Eingangsphase alle Kinder der 1. und 2. Klassenstufe in einem
Einzugsgebiet zusammengefasst. Je nach Entwicklungsstand des Schillers kann die
Ublicherweise zweijahrige Verweildauer auf ein Jahr reduziert oder auf drei Jahre
ausgedehnt werden. Ein Sitzenbleiben ist nicht mdglich. Schulleistungen werden zunachst
nur verbal beurteilt, am Ende der Phase zusatzlich auch mit Noten. Schulen mit der
Eingangsphase werden pauschal Férderschulkompetenz zugewiesen.

Die wirklichen Probleme zu Beginn lagen nicht in diesen schulorganisatorischen oder -
strukturellen Veranderungen der Eingangsstufe, sondern in den padagogischen
Grundhaltungen, in den teils lber viele Jahre lang ausgebildeten Routinen und nicht
vorhandenen Kompetenzen der Lehrer und Lehrerinnen. Viele Schwierigkeiten ergaben sich
vor allem aus der Unkenntnis und den mangelnden Voraussetzungen, individualisierten
Unterricht zu gestalten. Zu individualisieren bzw. zu binnendifferenzieren heif3t ja, individuelle
Lernvoraussetzungen jedes einzelnen Kindes in verschiedenen Lernbereichen zu ermitteln
und entsprechende darauf abgestimmte Lernangebote zu entwickeln. Das hatte ein
vollstandige Abkehr vom bisherigen traditionellen Unterricht mit seiner engen Bindung an
gleichen Lernzielvorgaben meist vermittelt Gber Schulblicher zur Folge. Grundlagen fir die
Veranderung des Unterrichts konnten nur im Rahmen zahlreicher schulinterner und -externer
Fortbildungsveranstaltungen geschaffen werden.

Die Annahme, dass altersheterogenes Lernen gerade fiir die Gruppe der beeintrachtigten
Kinder vorteilhaft und hilfreich ist, konnte bestatigt werden. Die altersheterogene
Zusammensetzung férderte das Lernen der Kinder untereinander und machte es dem Lehrer
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einfacher zu differenzieren, weil er gute Schler als Hilfslehrer einsetzen konnte. Auch die
Kooperation im Stammgruppenteam klappte — die entscheidende Voraussetzung fir einen
erfolgreichen gemeinsamen Unterricht, wie sich in vielen Schulversuchen zur schulischen
Integration zeigte. Schwierigkeiten stellten sich dagegen eher mit Nicht-Mitgliedern des
Stammgruppenteams, zum Beispiel anderen Lehrern, den Sonderpadagoginnen und
Horterzieherinnen. Dies war insofern zu erwarten, als es beim Zusammentreffen
verschiedener padagogischer Professionen zu Veranderungen des jeweiligen Berufsbildes
kommen muss.

Einen weiteren Problemkreis betraf die Kooperation auBerhalb der Schule, sei es mit der
Elternschaft, den Kindergarten und dem Schulmedizinischen Dienst.

4.1 Unterricht

Das zentrale Problem jeder Anfangssituation gemeinsamen Unterrichts besteht, wie gesagt,
in der Frage, wie Unterricht gestaltet wird, wenn Kinder mit sehr heterogenen Lern- und
Entwicklungsvoraussetzungen optimal geférdert werden sollen. Allein die Kenntnis offener
Unterrichtsformen, wie etwa Partner- und Gruppenarbeit, Stationenlernen, Wochenplanarbeit
und Freiarbeit, schliet ja nicht aus, dass weiterhin traditionell unterrichtet wird, oder Teile
dieser Formen einfach nur in den traditionellen Unterricht integriert werden. So zumindest
stellte sich die Ausgangssituation mehrerer schulischer Integrationsversuche dar wie auch in
der Veranderten Schuleingangsphase. Viele Lehrkrafte beflirchteten, dass die Kinder im
offenen Unterricht nicht genligend lernten und Verhaltensprobleme auftraten. Sie orientierten
sich weiterhin am Schulbuch. Das flhrte dazu, dass unterschiedliche Lehrplaninhalte fiir die
Kinder der ersten und zweiten Klassenstufe vorgesehen waren und als Konsequenz ein
Abteilungsunterricht fir die jeweilige Klassenstufe eingeflihrt wurde. Binnendifferenzierung
zielte darauf, lediglich schwéacheren Schilern mehr Zeit und weniger Aufgaben zu geben.
Partner- und Gruppenarbeit wurden nicht als Situation mit eigenstandigen Lern- und
Entwicklungsimpulsen betrachtet, sondern als vom Lehrer initiiertes soziales Lernen.

Die Anpassung der Unterrichtsangebote an die Voraussetzungen der Kinder setzte
diagnostische Kompetenzen der Lehrkréafte voraus, die nur ansatzweise vorhanden waren.
Wahrend die Grundschullehrerinnen kaum Kenntnisse Uber diagnostische Verfahren hatten,
setzten die Férderschullehrerinnen eine zu enge sonderpadagogische Diagnostik ein.
Unterrichtsimmanente Beobachtungs- und Diagnoseinstrumente mussten daher den
Lehrkréaften durch Fortbildungsangebote vermittelt werden. Wichtig erschien, die
Beobachtung nicht auf das einzelne Kind, sondern auf die Kooperation der Kinder
untereinander zu richten. Erst auf der Basis so gewonnener diagnostischer Daten konnten
Aufgaben unterschiedlichen Schwierigkeitsgrades fir das einzelne Kind entwickelt werden.

Durch Fortbildung wurde ebenfalls dafiir gesorgt, die traditionelle Vorstellung, dass das
Lernen des Kindes vom Lehrer abhangig ist, zu Gberdenken und zu verandern. Erfolgreiches
schulisches Lernen muss auf die Eigenaktivitat des Kindes abstellen und es ermdglichen,
dass Kinder ihre Sichtweisen im Unterricht austauschen. Sie sollten lernen viel starker
eigenstandig zu arbeiten. Diese Voraussetzungen waren bei Kindern vor allem mit
Lernbeeintrachtigungen nicht oft vorhanden. Ihnen mussten zun&chst Lern- und
Arbeitsstrategien vermittelt werden. Die Arbeit am gemeinsamen Gegenstand auf
unterschiedlichem Anspruchsniveau gelang besonders gut, wenn die Kinder gemeinsam
Dinge produzierten und erprobten oder die Anderen etwas lehrten. Dazu waren auch
raumliche Voraussetzungen notwendig: Das Klassenzimmer wandelte sich von einem eher
sterilen und wenig einladenden Raum zu einer Lernwerkstatt. Gleichwohl war kooperatives
Lernen der Kinder nicht nur am Anfang eher die Ausnahme als die Regel.

Wéhrend zu Beginn des Versuchs Konzepte aus der Reformpéadagogik keine Rolle spielten,
fanden sie im Verlauf immer stéarker Eingang in den gemeinsamen Unterricht. Dazu zahlten
etwa die Bildungsgrundformen Gespréach, Arbeit, Spiel und Feier nach Petersen, der freie
Ausdruck in Texten nach Freinet und die vorbereitete Lernumgebung nach Montessori.

1. Landesweiter Integrationstag — Erfurt/Thiiringen



R. Benkmann - Anfangssituationen

Inzwischen arbeiten die Schulen auf der Basis verschiedener Elemente
reformpadagogischer Konzepte und sind dabei, eigene padagogische Profile zu bilden.
Erwdhnenswert erscheint mir, dass in diesem eher offenen Rahmen ein effizientes Lernen
der Gruppe lernbeeintréchtigter Kinder zunachst nur durch hochstrukturierte und
lehrergelenkte Unterrichtung erméglicht wird.

Ein weiteres Anfangsproblem bestand in der Dokumentation der Leistungen der Kinder.
Dieses Problem ist bis heute noch nicht zufriedenstellend gelést und mehrere Schulen
suchen weiter nach angemessenen Dokumentationsformen. Individuelle
Leistungsdokumentation setzt Binnendifferenzierung voraus und Binnendifferenzierung die
Diagnosekompetenz der Lehrkréfte, die bereits oben als die hauptséchliche Schwierigkeit
gesehen wurde. Der verstarkte prozessbegleitende Einsatz diagnostischer Verfahren im
Schriftspracherwerb und in Mathematik flihrte zur Entwicklung von Tages- und
Wochenplanen mit differenzierten Aufgabenniveaus, die eine Form der
Leistungsdokumentation darstellten. Als weiteres Dokumentationsmittel boten sich
tabellarische Aushange an, die die vielen Informationen zusammenfassten. Diese Form war
zugleich hilfreich far die weitere Unterrichtsplanung. Tages- und Wochenplane sind zum
Beispiel Dokumentationen individueller Leistungen, die dartber informieren, wie weit ein
Kind gekommen ist und wo es noch Probleme hat. Das konnte direkt fir die weitere Planung
verwendet werden. Rickkopplungsprozesse zwischen Planung, Durchfiihrung,
Leistungsdokumentation, prozessbegleitende Diagnostik und verbesserten bzw
fortschreitenden Unterricht fanden statt.

Nach zusammenfassender Einschatzung der wissenschaftlichen Begleitung wurde das Ziel,
den Unterricht auf Binnendifferenzierung umzustellen, noch nicht ganz erreicht. Dies wurde
auf die noch zu wenig entwickelte diagnostische Kompetenz der Lehrkrafte zurlickgefuhrt.
Umfangreiche Fortbildungsbildungsangebote konnten allerdings schon weitgehend Abhilfe
schaffen und es gelang immer besser, individualisierte Anforderungen zu stellen. Beachtet
werden muss dabei, dass nach langeren Phasen individualisierten Lernens die Kinder wieder
sozial eingebunden werden.

4.2 Kooperation

In integrativen Schulen ist der Einsatz sozial- und sonderpadagogischer Kompetenzen
notwendig. Soll dieser Einsatz erfolgreich sein, dann setzt das eine gute Kooperation
zwischen den verschiedenen Professionen - Grund-, Férderschullehrer,
Sonderpadagogische Fachkraft und Erzieher - voraus. Daneben ist die Kooperation mit den
Eltern von besonderer Bedeutung.

4.2.1 Kooperation und Teamarbeit der Lehrkrafte

Als wesentliche Ursache fir die Probleme der Zusammenarbeit wird die Ubliche Isolierung
der Lehrkraft als Einzelk&mpfer gesehen, die das Ergebnis einer blrokratisch organisierten
Schule ist, in der es zur Kooperation keine Veranlassung gibt. Dass dies nicht so sein muss,
zeigen andere Lander wie skandinavische und asiatische Lander, in denen wochentliche
Teambesprechungen die Regel sind, wahrend Deutschland laut IGLU in dieser Hinsicht
international unter dem Schnitt liegt. Auch in den Anfédngen der Veranderten
Schuleingangsphase existierten mehrere Barrieren fir Kooperation: die Isolierung der
Lehrkraft, die Présenz nur wahrend der Unterrichtszeit, die auf formellen Austausch
reduzierte Konferenzen, die fehlende Teamstruktur, die Beschréankung von
Fachkompetenzen in bestimmten Bereichen.

Geht man von den wenig kooperativen Vorerfahrungen der verschiedenen
Professionsgruppen aus, erscheint es kaum verwunderlich, dass es viel Kraft kostete,
ehemals vereinzelte Tétigkeiten in teamgerechte Strukturen zu Uberfiihren. Wussten die
Padagoginnen anfangs nur wenig voneinander, von ihren Starken und Schwéachen, standen
sie nun vor der Aufgabe sich zu verstandigen. Sie mussten kommunizieren und kooperieren.
Folgende wichtige Verdnderung im Unterricht war im Laufe dieser Zusammenarbeit
beobachtbar: Wahrend zu Beginn eine Lehrerin die Stammgruppe Gbernahm und die andere
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Lehrerin parallel dazu mit einem oder zwei Kindern arbeitete, was zur Folge hatte, dass
diese Kinder kaum noch in die Stammgruppe zurtickfanden, verblieben die Kinder spéter in
der Gruppe und gingen individuell nach ihrem Plan auf der Basis eines gemeinsam
verabredeten Gruppenplans vor. Bei Bedarf wurden sie von den Lehrkraften und anderen
Kindern unterstltzt. Ferner bildeten sich ,kleine Teams* der Kolleginnen in den einzelnen
Stammgruppen und ,groBe Teams*” Uber alle Stammgruppen der Veranderten
Schuleingangsphase einer Schule hinweg. In kleinen Teams wurde der Unterricht
gemeinsam geplant und ausgewertet, Fallbesprechungen vorgenommen und
FérdermaBnahmen festgelegt. Die groBen Teams ermdglichten etwa Absprachen zum
Schulversuch und Austausch zu Fortbildungen.

Kooperation im gemeinsamen Unterricht verandert die Berufsrollen der an ihr beteiligten
Professionen. Es sollten ja nicht spezielle Kompetenzen einfach addiert werden, sondern so
zusammengeflgt werden, dass es eine neue gemeinsame padagogische Handlungskultur
gibt. Erwartete die Grundschullehrerin zunéachst von der Férderschullehrerin, dass sie ihr bei
der Individualisierung half, stellte sich bald heraus, dass das auch die Férderschullehrerin
nicht immer beherrschte. Hinzu kam, dass die Sonderpadagoginnen extrem dadurch belastet
waren, an einem Tag mehrere Schulen besuchen zu missen. Haeberlin hatte diese Situation
in einem Schweizer Schulversuch im Bild des Kofferpddagogen anschaulich gemacht. Im
zweiten Schulversuchsjahr gelang es, die Sonderpadagogikstunden auf einen ganzen
Arbeitstag an einer einzigen Schule zu legen. Gravierend verandert sich also die Rolle der
Sonderpadagogin: Bei schulischer Integration wird sie immer mehr Aufgaben Gbernehmen,
die darin bestehen, Kinder individuell im Unterricht und in Kleingruppen zu unterstitzen,
Eltern, Grundschullehrerinnen und Schulleitungen zu beraten, kindliche Entwicklungsverlaufe
zu dokumentieren und individuelle Férderpléne zu erstellen.

Ab dem Schuljahr 2003/ 04 bekommen Schuler und Schiilerinnen der Klassenstufe 1 oder 2
sonderpadagogische Kompetenz zugewiesen, unabhéngig davon, ob sie sich auf der
Grundschule oder dem Férderzentrum befinden. Dabei orientiert sich die
Stundendeputatszuweisung an den Faktoren des Férderzentrums mit den Schwerpunkten
emotionale und soziale Entwicklung, Lernen und Sprache. Bei der Zuweisung geht man von
einem Anteil von 4,5 Prozent der Schiler pro Stufe aus.

4.2.2 Kooperation mit den Eltern

Begibt sich eine Schule auf den Weg, gemeinsamen Unterricht durchzufuhren, ist die
Zusammenarbeit mit den Eltern unabdingbar. Schulreformen erzeugen Irritationen und
Verunsicherungen, wodurch ein erhebliches Konfliktpotenzial zwischen Elternhaus und
Schule entstehen kann. Daher muss schulische Elternarbeit von Anbeginn ausdriicklich mit
einbezogen werden. Sorgen und Angste der Eltern kénnen nur durch Transparenz und
Vertrauen zerstreut werden, indem ihnen das integrative Vorhaben von Beginn an
nachvollziehbar gemacht wird. Eltern sind daran interessiert, dass sich die schulischen
Veranderungsprozesse durch Integration nicht negativ auf die schulischen Leistungen ihres
Kindes auswirken. Vor allem haben sie einen Multiplikatoreffekt hinsichtlich des weiteren
Umfelds der Schule. Gegen ihren erklarten Willen kann gerade die Gestaltung von
Anfangssituationen gemeinsamen Unterrichts nicht nur nicht erschwert, sondern geradezu
verhindert werden.

Wie hoch die Zustimmung durch die Elternschaft ist, um schulische Integration zu beférdern,
hangt von der Zusammensetzung der Elternschaft einer einzelnen Schule ab. Bildungsnahe
Eltern sind eher an wissenschaftlicher Information Uber positive und negative Effekte
schulischer Integration interessiert, wéhrend es bei bildungsfernen Eltern zunachst darum
geht, sie Uberhaupt in die Schularbeit durch Ubernahme von Aufgaben einzubeziehen, weil
sie selbst Vorbehalte durch negative Schulerfahrungen haben. Wichtig sind fir alle Eltern
fundierte Informationen zum integrativen Konzept und zu seinen Umsetzungsmaéglichkeiten
sowie die Aufklarung tber mégliche Formen von Beeintrachtigungen und Behinderungen.
Zugleich muss ihnen angeboten werden, Anfangssituationen gemeinsamen Unterrichts aktiv
mit zugestalten, damit sie sich mit der schulischen Veranderung identifizieren kdnnen.
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Das AusmapB der elterlichen Beteiligung ist im Wesentlichen von der Erfahrung abhangig, ob
die Eltern wahrnehmen, ob sie auf Entscheidungsprozesse in integrativen Klassen Einfluss
nehmen kénnen. RegelmaBige formelle Angebote wie etwa Elternabende,
Elternstammtische und Elternseminare kdnnen diesen Zweck erflllen. Fur bildungsferne
Eltern bieten sich zunachst eher niedrigschwellige Gelegenheiten an wie informelle Kontakte
mit anderen Eltern aber auch mit den Lehrkraften vor und nach dem Unterricht, Gesprache
vor Informationswéanden und Mitarbeit an Klassenvorhaben.

Den gréBten Gewinn, um Vertrauen der Eltern in den gemeinsamen Unterricht herzustellen,
lieB sich in vielen Schulversuchen dartiber herstellen, dass Lehrkrafte in der Lage waren, die
Lern- und Leistungsentwicklung ihrer Kinder umfassend und detailliert zu beschreiben.
RegelméaBiges Aufzeigen von Fortschritten durch andere Formen der
Leistungsdokumentation, wie Lernwegebeschreibungen und verbale Berichte anstatt der
Ziffernzeugnisse bildet eine Voraussetzung, um die Zustimmung der Eltern fir den
gemeinsamen Unterricht zu erhéhen.

SchlieBlich bietet die letzthin aufgrund einer Elterninitiative erfolgte Griindung der
Landesarbeitsgemeinschaft ,Gemeinsam leben - gemeinsam lernen® in Thiringen die
Chance fir integrationsentschlossene Eltern sich zu vernetzen, sich an der éffentlichen
Debatte zu beteiligen und politisch wirksam zu werden.

Schluss

Die Anerkennung von Gleichheit und Verschiedenheit ist in modernen Gesellschaften zu
einer zentralen normativen Wertvorstellung geworden. lhr entspricht eine ,Padagogik der
Vielfalt“ und die Integrationspadagogik.

Der Grad an Akzeptanz von Verschiedenheit variiert mit der Chance, sich mit
Verschiedenheit auseinanderzusetzen. Gewalt gegen Behinderte werden von denjenigen
verilbt, die nie Menschen mit Behinderungen kennengelernt haben. Auslanderfeindlichkeit
finden wir dort, wo der prozentuale Anteil von Auslandern am Niedrigsten ist.

Mit Blick auf den gemeinsamen Unterricht von Schilern mit und ohne Behinderungen l&sst
sich bei einigen Lehrern und Eltern nach wie vor eine groBe Reserviertheit bis hin zur
Ablehnung beobachten. Die Griinde fur eine solche Haltung sehen wir vor allem in
Vorurteilen, Unkenntnis Gber Behinderung und mangelnden Erfahrungen mit der
gemeinsamen Beschulung behinderter und nichtbehinderter Kinder. Diese Defizite
gesellschaftlicher Gruppen gilt es abzubauen. Gemeinsamer Unterricht kann dazu beitragen.
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Nichtaussondernde schulische Forderung von Kindern mit

Beeintrachtigungen
Manfred Rosenberger

Zum derzeitigen Stand der Entwicklung

Nach einer aktuellen Statistik der Kultusministerkonferenz von Ende 2001 werden in der
Bundesrepublik Deutschland inzwischen knapp 10% aller Schilerinnen und Schuler mit
"sonderpadagogischem Férderbedarf" an Allgemeinen Schulen unterrichtet, wobei es groBe
regionale Unterschiede gibt (vgl. dazu Rosenberger 1998a ). Das heift, dass nach mehr als
25 Jahren, in denen sich engagierte Lehrerinnen und Lehrer sowie Eltern fir eine
nichtaussondernde Férderung in den Schulen einsetzten, noch immer mehr als 90% der
Schilerinnen und Schiiler mit besonderem Férderbedarf in separierenden Sonderschulen
beschult werden, womit weitaus mehr Nach- als Vorteile verbunden sind, vor allem was die
Aussicht auf ein in die Familie und die Gesellschaft integriertes Leben wahrend und nach der
Schulzeit betrifft (vgl. Roebke/Hiwe/Rosenberger 2000, Rosenberger 1998b ). Damit hinkt
Deutschland der Entwicklung in den meisten entwickelten Industrienationen deutlich
hinterher. International geht der Trend deutlich in Richtung eines Schulsystems, das Kinder
mit besonderem Foérderbedarf nicht aussondert, um sie spater angeblich besser "integrieren”
zu kdénnen, sondern das diese Kinder von Anfang an innerhalb des fur alle zuganglichen
Schulsystems fordert ("inclusion"). Dabei ist es zweitrangig ob in den Genuss zuséatzlicher
Foérderung Kinder aus Migrantenfamilien, aus sozial schwachen Familien oder Kinder mit
zeitweisen oder dauerhaften intellektuellen und / oder kérperlichen Beeintrachtigungen
kommen (vgl. Hans/Ginnold 2000). Die Anfang Dezember 2001 verdffentlichte PISA-Studie,
die die Schulleistungen von Schilerinnen und Schilern in 31 OECD-Staaten verglich, hat
gezeigt, dass unser hoch selektives Schulsystem Uberwiegend schlecht abschneidet,
wahrend Staaten mit integrierenden Gesamtschulsystemen bessere Leistungen erzielen. Es
spricht also einiges dafir, dass sich Eltern fir eine nichtaussondernde Férderung ihres
Kindes mit besonderem Foérderbedarf ("special educational needs") einsetzen. Doch was
kann man tun, wenn die értliche Schule und / oder die Schulbehérde sich ablehnend verhalt?
Nachfolgend einige Tipps.

Was helfen kann, eine nichtaussondernde schulische Férderung durchzusetzen
1. Méglichst frih Kontakte knipfen

Es ist gunstig, wenn betroffene Eltern friihzeitig, also etwa 1-2 Jahre vor der Einschulung,
gleichgesinnte Eltern suchen. Oft haben auch Eltern, deren Kind kein "Problemkind" ist,
Interesse an einem differenzierenden, alle Kinder férdernden Unterricht. In einer Gruppe fallt
es oftmals leichter, eine Schule daflr zu finden. Wenn die Kinder bereits in einer
Kindergartengruppe gemeinsam gespielt und gelernt haben, kann dies ebenfalls den
gemeinsamen Ubergang in eine Grundschule des Wohnortes erleichtern. Eine Fille von
Literatur gibt Hinweise, was bei der Verwirklichung integrativen Unterrichts zu beachten ist
(vgl. z.B. Schéler 1993, differenziert nach Beeintrachtigungen mit vielen weiterfihrenden
Literaturhinweisen).

2. Auf den internationalen Trend hinweisen

Wer sich fur eine nichtaussondernde schulische Forderung seines Kindes einsetzt, ist kein
verschrobener, weltfremder Spinner, sondern kann sich auf eine Vielzahl von internationalen
Deklarationen berufen. So heif3t es z.B. in der Erklarung der UNESCO (Salamanca
1994):"Wir fordern alle Regierungen dringend dazu auf, (...) das Prinzip Erziehung ohne
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Aussonderung auf rechtlicher oder politischer Ebene anzuerkennen. (...) diese [Kinder] mit
Sondererziehungsbediirfnissen miissen Zugang zur Regelschule haben und dort eine am
Kind orientierte Padagogik erfahren (...) Regelschulen mit einer solchen integrativen
Orientierung sind das wirksamste Mittel, um diskriminierende Haltungen zu bekampfen,
offene Gemeinschaften zu schaffen, eine Gesellschaft ohne Ausgrenzung aufzubauen und
Erziehung fir alle zu verwirklichen; darliber hinaus bieten sie der Mehrheit der Kinder eine
wirksame Erziehung und verbessern die Effizienz und letztlich die Kosteneffektivitét des
gesamten Erziehungssystems. (...) Der tiefste Grund fiir Lernschwierigkeiten liegt im
Schulsystem selber." (Weitere Dokumente sind in Ausschnitten abgedruckt in Rosenberger
1998a, S.28-30)

3. Auf die Rechte des Kindes bzw. der Eltern hinweisen

Im Grundgesetz (GG) heiBt es seit 1994 im Art.3,3: "Niemand darf wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden." In einem Aufsehen erregenden Beschluss vom 8.
Oktober 1997 hat das Bundesverfassungsgericht zwar nicht festgestellt, dass die
Uberweisung in eine Sonderschule gegen den Willen des Betroffenen grundsétzlich eine im
Sinne von Art.3,3 GG verbotene Benachteiligung sei. Dennoch starkt dieser Beschluss des
héchsten deutschen Gerichts die Eltern, die eine nichtaussondernde schulische Férderung
ihres Kindes wiinschen. Das Bundesverfassungsgericht stellt fest, dass integrativer
Unterricht aufgrund der vorliegenden wissenschaftlichen Untersuchungen die vorrangig zu
verwirklichende Alternative sein solle und betont, dass bei der Entscheidungsfindung das
Persdnlichkeitsrecht des Kindes (Art.2,1 GG) und das elterliche Erziehungsrecht (Art.6,2
GG) zu berucksichtigen seien. Das elterliche Erziehungsrecht sei dem Erziehungsauftrag
des Staates (Art.7,1) "gleichgeordnet zur Seite gestellt". Daraus folge, dass "die
Vorstellungen der Eltern und der Kinder und Jugendlichen dartber, wie deren schulische
Erziehung und Unterrichtung gestaltet (...) werden sollen (...) groBes Gewicht haben". Eine
eingehende Prifung des Elternwunsches "und eine Auseinandersetzung mit dem in ihm zum
Ausdruck gebrachten elterlichen Erziehungsplan” sei erforderlich. Sofern von der
Schulbehdrde eine Uberweisung an eine Sonderschule angeordnet werde, "obliegt der
Behdrde (...) eine gesteigerte Begrindungspflicht": "Anzugeben sind (...) die Griinde, die die
Behérde gegebenenfalls zu der Einschatzung gelangen lassen, dass Erziehung und
Unterrichtung des Behinderten am besten in einer Sonderschule gewéhrleistet erscheinen.
Gegebenenfalls sind auch organisatorische, personelle oder sachliche Schwierigkeiten sowie
die Griinde darzulegen, warum diese Schwierigkeiten im konkreten Fall nicht Gberwunden
werden kénnen." (Vgl. dazu ausfihrlicher Rosenberger 1998c)

4. Nichtaussondernde Férderung ist nicht teurer als Sonderbeschulung

In anderen Léndern, wie z.B. den USA, Australien, Irland und Spanien, wurde schon friher
erkannt, dass nichtaussondernder Unterricht zur Kostendampfung bzw. zum effektiveren
Einsatz der bereitgestellten Mittel beitragen kann. Fir Deutschland geschah dies erstmals
durch eine 1999 abgeschlossene Studie (Preuss-Lausitz 1999). Dabei wurden die Kosten bei
separierender und bei integrierender Beschulung erstmals seriés verglichen, indem nicht nur
die eingesetzten Lehrerstunden (wie dies bei den "Milchmadchen-Rechnungen" vieler
Schulverwaltungen geschieht), sondern auch die Ubrigen Kosten, wie z.B. die sonstigen
Personalkosten, die Beférderungskosten sowie die Betriebs- und Verwaltungskosten
einbezogen wurden. Die Ergebnisse belegen, dass in den beiden untersuchten Landkreisen
(Oder-Spree in Brandenburg und Segeberg in Schleswig-Holstein) der integrative Unterricht
erheblich kostengunstiger und im Berliner Bezirk Neukdlin nicht teurer ist als die Beschulung
in der Sonderschule. Allerdings ist die Ausstattung mit zuséatzlichen Lehrerstunden in
Schleswig-Holstein wesentlich schlechter als in Berlin. Dort wéare also ohne Mehrkosten eine
Verbesserung der integrativen Ausstattung méglich, denn nichtaussondernde Férderung
sollte nicht zum Nachteil der Betroffenen als SparmaBnahme missbraucht werden.

1. Landesweiter Integrationstag — Erfurt/Thiiringen



M. Rosenberger — Nichtaussondernde schulische Férderung

Solange diese Gesamtbetrachtung der anfallenden Kosten durch die Verwaltung nicht
erfolgt, kann der abschlieBende 5. Tipp helfen, gegebenenfalls zusatzliches Personal zu
finanzieren.

5. Zusétzliches Personal durch das Bundessozialhilfegesetz (BSHQG)

Falls von der Schule (méglichst schriftlich) der Bescheid vorliegt, dass das Kind im Prinzip
zwar beschult werden kdnnte, daflr aber nicht ausreichend Personal, z.B. fur
Beaufsichtigung und / oder Pflege, vorhanden sei, kdbnnen die Eltern beim Sozialhilfetrager
("Behindertenhilfe") oder beim Jugendamt ("Hilfe zur Erziehung") die Finanzierung von
zusétzlichem Personal beantragen. Dabei kann man sich beziehen auf §3a (Vorrang der
offenen Hilfe; also méglichst nicht in Sondereinrichtungen), §7 (familiengerechte Hilfe) oder
§§ 39,40: die "Eingliederungshilfe fir Behinderte (und von Behinderung Bedrohten)" sieht
ausdrucklich "Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung" vor, d.h. es kdnnen
"Einzelfallhelfer/innen" finanziert werden. Eltern in Brandenburg haben kiirzlich vor Gericht
durchgesetzt, dass man sich dabei nicht mit "Billig-Helfern" zufrieden geben muss, sondern
dass dies qualifizierte Krafte sein missen, ablesbar etwa am Stundenlohn (ca. 45DM).
Falls die Schulverwaltung jedoch auch durch viele gute Argumente und konkrete
Unterstitzung nicht von den Vorzlgen einer nichtaussondernden Férderung zu Uberzeugen
ist und bei der Sonderschuleinweisung bleibt, kann man entweder resignieren oder den
folgenden Abschnitt ins Auge fassen.

Das Widerspruchs- und Klageverfahren

Der nachfolgende Uberblick soll zeigen, dass sich Eltern Entscheidungen der Behérden nicht
widerspruchslos figen mussen (vgl. dazu ausfihrlich Dietze: Kinder und Jugendliche mit
Behinderung und ihr Recht auf Besuch der allgemeinen Schule, in: Rosenberger 1998b, 190-
227; sehr detaillierte Hinweise, was beim Widerspruchs- und Klageverfahren zu beachten ist,
gibt auch die Broschire "§3a BSHG. Das Recht auf ambulante Hilfen", herausgegeben vom
Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverband, Heinrich-Hoffmann-Str.3, 60 528 Frankfurt/M.).

1. Formlose Rechtsbehelfe

Wenn die Schulverwaltung (Schulleitung, Schulaufsicht) zu verstehen gibt, dass dem
Wunsch nach nichtaussondernder Férderung nicht entsprochen werden soll, z.B. weil die
personellen Mittel fehlen, sollte man versuchen noch vor der fdrmlichen schriftlichen
Mitteilung der Entscheidung ("Bescheid") auf diese Einfluss zu nehmen, indem man eine
"Gegenvorstellung" macht, mit der etwa zusatzliche Hilfen aufgrund des BSHG (vgl. ob.)
angekundigt werden. Ist zu erkennen, dass die entscheidende Stelle die gegebenen
Vorschriften nicht kennt, bzw. nicht richtig anwendet, kann mit einer "Aufsichtsbeschwerde”
die Ubergeordnete Dienststelle zur Uberprifung eingeschaltet werden. Wenn das
personliche Verhalten des Entscheidenden als unzumutbar empfunden wird, ist eine
"Dienstaufsichtsbeschwerde" mdglich. Wichtig ist, dass man sich Zusicherungen der Schule
bzw. der Schulverwaltung immer schriftlich geben lasst, da nur dann gegebenenfalls das
Widerspruchs- und Klageverfahren méglich ist.

2. Das Widerspruchsverfahren

Sofern der schriftliche Bescheid der Schulverwaltung ergangen ist, mit dem eine
Sonderschulzuweisung verfligt wurde, kann dagegen innerhalb eines Monats Widerspruch
eingelegt werden. Dieser Widerspruch kann schriftlich erfolgen, er kann aber auch mundlich
der ausstellenden Behérde gegenlber angezeigt werden, die den Widerspruch schriftlich
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aufnehmen muss. Zur besseren Begriindung des Widerspruchs ist es gunstig, die
Entscheidungsgrundlagen der Behdrde (also z.B. die Gutachten) zu kennen. Deshalb sollte
man von seinem Recht auf Akteneinsicht Gebrauch machen. Der Widerspruch und die
gegebenenfalls spater erfolgende Klage vor Gericht haben eine "aufschiebende Wirkung",
d.h. dass bis zur Klarung die Entscheidung der Schulbehérde nicht vollzogen werden darf.
Allerdings ordnet die Verwaltung in der Regel den "sofortigen Vollzug" an. Mit einem "Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung" beim Verwaltungsgericht kann die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs jedoch wieder hergestellt werden. Wenn die den Bescheid
ausstellende Behdérde (in der Regel das Schulamt) dem Widerspruch nicht abhilft, also bei
ihrem Bescheid bleibt, wird der Fall von der nachst héheren Verwaltungsinstanz (in der
Regel das Ministerium) Gberprift. Wird auch dort der Bescheid schriftlich bestatigt, kann
innerhalb eines Monats dagegen beim Verwaltungsgericht Klage erhoben werden.

3. Die Anfechtungs- bzw. Verpflichtungsklage vor dem Verwaltungsgericht

Mit einer Anfechtungsklage wird ein bestimmter Bescheid, z.B. die Zuweisung an eine
Sonderschule, angefochten. Bei einem Erfolg ist damit aber noch nicht die Zuweisung zu
einer bestimmten Regelschule geklart. Mit einer Verpflichtungs- bzw. Feststellungsklage soll
die Schulbehdrde nicht nur von der Sonderschulliberweisung abgebracht werden, sondern
auch zur Zuweisung an eine bestimmte Regelschule verpflichtet werden. Welche Klageform
gunstiger ist, muss im Einzelfall entschieden werden. Dabei kann ein Rechtsanwalt helfen.
Klageerhebung ist aber auch ohne Anwalt méglich. Das Gericht muss dann "von Amts
wegen" prifen, was der Klager will und gibt auch Formulierungshilfe beim Klageantrag. Vom
Gericht kann z.B. Uberprift werden, ob der Entscheidung der Schulbehérde "falsche
Tatsachen" zugrunde liegen (also ob etwa Anamnese bzw. Diagnose nicht korrekt sind), ob
Verfahrensvorschriften missachtet wurden, ob die Entscheidung auf anerkannten
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruht (es gibt zum Beispiel keine wissenschaftliche
Studie, die belegen kann, dass eine Férderung an einer Sonderschule besser ist als an einer
Regelschule mit zusatzlicher Unterstiitzung), ob es sachfremde Erwagungen gab (sollte etwa
durch die Entscheidung vorrangig ein freier Platz an einer Sonderschule belegt werden?)
oder ob ein Ermessensfehlgebrauch vorliegt (ob also der entscheidende Beamte sein
Ermessen fehlerhaft gebraucht hat, wenn er die Sonderschule als den bestmdglichen
Forderort ansieht) bzw. gegen das Prinzip der VerhaltnismaBigkeit verstoBen wurde (wenn
etwa mit verhaltnisméaBig geringen Mitteln eine Férderung in der Regelschule mdglich ist,
ware die Einweisung in eine Sonderschule unverhéaltnisméaBig hart).

Sollte das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht (1. Instanz) nicht gewonnen werden,
stehen zur Uberprifung das Oberverwaltungsgericht (2. Instanz) und das
Bundesverwaltungsgericht (3. Instanz) offen. Auch eine Uberprifung auf eine
Grundrechtsverletzung durch das Bundesverfassungsgericht ist méglich. Bei einem
Klageverfahren durch alle Instanzen kénnen jedoch Kosten in Héhe von mehreren
zehntausend Mark entstehen. Bei geringem Einkommen kann beim Amtsgericht
Prozesskostenhilfe beantragt werden. Sofern das Gericht zustimmt kénnen mehrere Eltern in
gleicher Sache klagen ("Massenklage"), um die Kosten auf mehrere Schultern zu verteilen.
Wer einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin mit Erfahrung im Schulrecht sucht kann
sich informieren

bei der lokalen bzw. regionalen Anwaltskammer

bei der Fachanwaltsauskunft (Tel. 0180 / 5 25 45 55)

im Internet: Unter der Homepage http://www.anwalt-suchservice.de stellt der Otto-Schmidit-
Verlag eine Datenbank zur bundesweiten Anwaltrecherche bereit. Die 60 000 Mitglieder des
Deutschen Anwaltvereins (DAV) sind aufgefuhrt unter www.anwaltauskunft.de (dazu gibt es
auch eine telefonische Auskunft unter der Nummer 01805 / 18 1805 fur 12ct / Minute). Die
Suchmaschine Dino vermittelt eine Liste der Anwaltsbiros, die sich selbst mit eigener
Homepage prasentieren.
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Sozialrechtliche Rahmenbedingungen schulischer Integration
Sibylle Hausmanns

Der doppelte Blick

Ein Kind mit Beeintrachtigung, das eine allgemeine Schule besuchen soll und dazu eine
Unterstitzung im pflegerischen und/oder betreuerischen Bereich braucht, gerat in das
Schnittfeld zweier Rechtsysteme mit unterschiedlichem Blick auf die Situation: Schulrecht
und Sozialrecht.

e Das Schulrecht sortiert Kinder nach dem MaBstab ihrer Leistungsfahigkeit in
unterschiedliche Bildungsangebote. Ist die Fahigkeit des Kindes eingeschrénkt, das
reguldre Bildungsangebot wahrzunehmen, begriindet dies einen sonderpadagogischen
Forderbedarf. Das Defizit liegt also beim Kind. Ziel einer sonderpadagogischen
Forderung ist immer, dieses Defizit zu beheben oder die Folgen zu verringern und das
Kind an einen gedachten, ,normalen“ MaBstab heranzufihren. Dies geschieht auch
heute noch Uberwiegend indem das Kind aus der allgemeinen Schule entfernt und in
einer Sonderschule ,unter seinesgleichen® unterrichtet wird. Weder das Kind noch seine
Eltern kénnen sich diesem Mechanismus entziehen, denn es besteht Schulpflicht und die
Schule als Institution verfligt hier Gber eine hohe Definitionsmacht.

Andererseits ist die Schule der Ort, an dem Kinder und Jugendliche Gesellschaft in ihrer
Vielfalt erleben und positiv bewaltigen lernen kénnten. Prof. Ulf Preuss-Lausitz spricht
vom ,Kitt der Gesellschaft®, der hier erzeugt wird, dieses grundlegende Gefihl von
Gemeinsamkeit bei allen Unterschieden, von gegenseitiger Verantwortung. Umso
problematischer, wenn Kinder mit Beeintrachtigungen von diesem Prozess
ausgeschlossen werden. Die aus dieser Erkenntnis resultierende Debatte Uber die
Integration von Kindern und Jugendlichen mit Beeintrachtigungen in die allgemeine
Schule (Gemeinsamer Unterricht) hat zu Schulgesetzanderungen in den Bundeslandern
gefuhrt, die die TUr ein Stick gedéffnet haben — aber nicht weit genug fir alle, die
hindurch wollen.

e Das Sozialrecht hat gerade in den letzten Jahren einen Paradigmenwechsel erlebt. Es
orientiert sich an der Definition, die die Weltgesundheitsorganisation fir Behinderung
vorgelegt hat: Da ist zunachst die Schadigung (impairment) kdrperlicher, geistiger oder
seelischer Art. Daraus folgt die Beeintrachtigung (disability), also das, was ein Mensch
infolge seiner Schadigung nicht kann. Erst die dritte Stufe ist ,handicap®, also die
Behinderung durch die (soziale) Umwelt. Dieser letzten Stufe setzt der
Sozialgesetzgeber mit dem SGB IX das Recht auf Teilhabe und Selbstbestimmung
entgegen. So verfligt es in § 4,3: ,, Leistungen flir behinderte oder von Behinderung
bedrohte Kinder werden so geplant und gestaltet, dass nach Mdglichkeit Kinder nicht von
ihrem sozialen Umfeld getrennt und gemeinsam mit nicht behinderten Kindern betreut
werden kénnen.“ Auf diese Weise soll Teilhabe gesichert und Ausgrenzung vorgebeugt
werden. Weiter gilt ein umfassendes Wunsch- und Wahlrecht, der Grundsatz Hilfe nach
MaBgabe des Einzelfalls, sowie die Anforderungen zur Qualitatssicherung an alle
erbrachten Leistungen. Streitigkeiten darlber, welcher Kostentrager zustandig ist, sollen
nicht mehr zulasten der Hilfesuchenden gehen, sondern untereinander ausgetragen
werden. Die entsprechenden Paragraphen finden sich im Anhang.

Integrationshilfe

Im Schnittfeld dieser beiden Rechtssysteme, dieser verschiedenen Denkweisen Uber
Behinderung ist die Integrationshilfe angesiedelt. Kein Wunder, dass seit 20 Jahren vor
Gerichten Uber einzelne Aspekte dieser Hilfe gestritten wird (exemplarische Urteile zu den
folgenden Fragen finden Sie unter http://www.gemeinsamleben-gemeinsamlernen.de)
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Muss zunachst die Pflegeversicherung in Anspruch genommen werden? - Nein, denn die
Hilfe dient in erster Linie der Eingliederung, auch wenn dabei pflegerische Leistungen
erbracht werden.
[ ]

Mussen Eltern sich an den Kosten beteiligen? - Nein, denn fur Hilfen zur Wahrnehmung
einer angemessenen Schulbildung wird Einkommen und Vermégen der Eltern nicht
herangezogen.
[ ]

Ist Integrationshilfe auch nach §35a Kinder- und Jugendhilfegesetz mdglich, wenn es
sich um eine seelische Behinderung handelt? - Ja, auch wenn Jugendamter sich damit
bisweilen schwer tun.
[ ]

Schwieriger zu entscheiden sind offensichtlich folgende Fragen:

Ist die Eingliederungshilfe Uberhaupt zustandig oder muss das Land bzw. der 6értliche
Schultrager zahlen?
[ ]

Darf die Schulverwaltung eine Entscheidung treffen, die dem Sozialhilfetrager Kosten
verursacht? Kann der Sozialhilfetrdger auf dem Besuch der Sonderschule bestehen, weil
ihm dadurch keine zusétzlichen Kosten entstehen?

Hier gibt es sich widersprechende Urteile verschiedener Verwaltungs- und
Oberverwaltungsgerichte (OVG). Mehr Klarheit sollte ein Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) bringen, das am 28. 4. 2005 ergangen ist. Zur
Verhandlung stand die Klage eines Jungen mit geistiger und kérperlicher Behinderung, der
inzwischen die 5. Klasse einer Hauptschule besucht. Die Eltern streiten mit der Stadt
Koblenz als zustéandigem Sozialhilfetrager um die Kosten der Integrationshilfe. Das OVG
Koblenz hatte ihnen 2003 Recht gegeben und die Stadt Koblenz verpflichtet, die notwendige
Integrationshilfe zu zahlen (AZ 12 A 10410/03.0VG). Eine Revision wurde zunachst nicht
zugelassen. Dagegen fuhrte die Stadt Koblenz Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
und hatte damit Erfolg: Der 5. Senat erkannte eine grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache und lieB die Revision zu.
Zwei Fragen waren laut Begriindung des Revisionsantrags zu klaren:

1. Kann der Junge, bzw. seine Eltern, sich selbst helfen, indem er statt der Regelschule

eine Sonderschule wahlt, wo er keine zusatzliche Hilfe braucht?
2. Muss umgekehrt der Sozialhilfetrager zahlen, obwohl die Regelbeschulung auf
Wunsch der Eltern zustande gekommen ist?

Beide Fragen wurden besonders unter dem Aspekt gestellt, dass das rheinland-pfélzische
Schulgesetz den weiteren Ausbau der integrativen Angebote vorsieht — zu finanziellen
Lasten der Sozialhilfetrager, so die Behauptung.
Vom Urteil ist bisher nur bekannt, dass auch das BVerwG den Eltern Recht gegeben hat und
die Stadt Koblenz als Sozialhilfetrager in der Zahlungspflicht sieht. Leider liegt die schriftliche
Urteilsbegriindung derzeit noch nicht vor. Sie wird demnéachst auf www.gemeinsamleben-
gemeinsamlernen.de zu finden sein.

Letztlich geht es bei diesen Auseinandersetzungen um grundlegende Fragen wie

Welcher Begriff von Behinderung ist maBgeblich — der schulrechtliche oder der
sozialrechtliche?

Endet der Paradigmenwechsel in der Behindertenpolitik an den Schultiiren?

Was bedeutet Teilhabe im schulischen Bereich?
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Seit 1. 1. 2005 liegt die Zustandigkeit fir Klagen wegen Integrationshilfe bei den
Sozialgerichten. Wird dadurch mehr Klarheit entstehen? Werden alte Fragen neu
beantwortet werden?

Autorin: Sibylle Hausmanns, Bundesarbeitsgemeinschaft Gemeinsam leben — gemeinsam
lernen
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Neue verfassungsrechtliche Argumente gegen die Beschulung in

Sonderschulen gegen den Willen der Betroffenen
Martina Buchschuster

Am 8. Oktober 1997 erging eine Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
zum Anspruch von Schilern mit Behinderungen auf Aufnahme in die allgemeine Schule.
Eine Bestandsaufnahme gesetzlicher Anderungen und eine Replik

1.Argumente auf der Grundlage eines geanderten Behinderungsbegriffs

Das Bundesverfassungsgerichtes ging 1997 bei der Auslegung des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG
noch vom Begriffsverstandnis des verfassungsandernden Gesetzgebers aus, der an § 3
Abs.1 Satz 1 des Schwerbehindertengesetzes anknlpfte. Danach sei Behinderung ,die
Auswirkung einer nicht nur voribergehenden Funktionsbeeintréchtigung, die auf einem
regelwidrigen koérperlichen, geistigen oder seelischen Zustand beruht.“ (BVerfGE, 1 BvR
9/97) Damals stellte das Gericht fest, es spreche nichts dagegen von dieser Definition auch
bei der Auslegung des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG auszugehen.

Anders heute: So ist am 1.7.2001 das 9. Sozialgesetzbuch in Kraft getreten (SGB IX), mit
dem ein Paradigmenwechsel in der Behindertenpolitik eingelautet wurde, dessen
Fortsetzung dieser in dem zum 1.5.2002 in Kraft getretenen Gesetz zur Gleichstellung
behinderter Menschen (BBG) fand. Beide Gesetze stellen nicht mehr Firsorge und
Versorgung von Menschen mit Behinderungen in den Mittelpunkt staatlichen Handelns,
sondern vielmehr deren aktive Beteiligung — Teilhabe — in allen Feldern gesellschaftlichen
Lebens. Sie berlcksichtigen in ihrem Verstédndnis von Behinderung begrifflich und
definitorisch die Weiterentwicklung der ,International Classification of Impairments,
Disabilities and Handicaps — ICIDH* der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zu
.international Classification of Functioning, Disability and Health — ICF*, wonach nicht mehr
die Orientierung an wirklichen oder vermeintlichen Defiziten, sondern das Ziel der Teilhabe in
den verschiedenen Lebensbereichen (Partizipation) im Vordergrund steht.

Das bedeutet: wirkt sich eine Beeintrachtigung (oder sogar der Verlust) von normalerweise
vorhandenen korperlichen Funktionen, geistigen Fahigkeiten oder seelischer Gesundheit in
einem oder mehreren Lebensbereichen aus, liegt die Beeintréachtigung in der Auswirkung der
Beeintrachtigung (Thomas Stahler, Rechte behinderter Menschen, Neue Zeitschrift fur
Arbeitsrecht, Heft 14, 2002, S. 777)

Dies wirft die Frage nach der Auslegung des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG auf. Denn wenn die
Behinderung nicht mehr in einer persénlichen Eigenschaft, sondern in deren
gesellschaftlicher Auswirkung liegt, dann ist jeder Ausschluss von Teilhabemdéglichkeiten in
den verschiedenen Lebensbereichen zugleich auch eine ,an die Behinderung kniipfende
Benachteiligung® i.S. des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 damit verfassungsrechtlich verboten, sofern
nicht — so das Bundesverfassungsgericht — eine ,hinlangliche Kompensation“ gewahrt wird.

2. Kompensation von Benachteiligungen ?

Laut Bundesverfassungsgericht kann eine Benachteiligung (im Sinne des Art. 3 Abs.3 Satz 2
GG) bei ,einem Ausschluss von Entfaltungs- und Betatigungsmaéglichkeiten durch die
offentliche Gewalt gegeben sein, wenn dieser nicht durch eine auf die Behinderung
bezogene FérdermaBnahme hinlédnglich kompensiert wird (BVerfG, Beschluss vom
8.10.1997 — 1 BVR 9/97 — BverfG 96, 288 (303).) Wann dies der Fall sei lieBe sich ,nicht
generell und abstrakt” festlegen, sei vielmehr von ,Wertungen, wissenschaftlichen
Erkenntnissen und prognostischen Einschatzungen® abhangig.

Der geéanderte Behinderungsbegriff hat weitreichende Konsequenzen auch fir die Frage, ob
eine KompensationsmaBnahme ausreichend ist oder nicht. Denn unter der Annahme, dass
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eine Behinderung ein personlicher Defekt ist, mag fur den Nachweis einer ,auf die
Behinderung bezogene FérdermaBnahme*”i.S. des Bundesverfassungsgerichtes der Hinweis
auf die sonderpadagogische Férderung im Rahmen der Sonderschule ausgereicht haben.
Anders wenn die Behinderung auch die gesellschaftlichen Auswirkungen in den
verschiedenen Lebensbereichen umfasst. Dann muss auch die kompensatorische
MaBnahme sich auf die verschiedenen Lebensbereiche erstrecken. Und Sonderbeschulung
hat Auswirkungen auf viele Lebensbereiche:

So hat ein Kind, das wegen einer Behinderung in eine besondere Schule gehen muss keine
Mdglichkeit in der Schule Freundschaften in der Nachbarschaft anzubahnen. Wegen der
groBen Einzugsbereiche der Sonderschulen hat es regelmaBig lange Wegstrecken
zurtickzulegen und ist haufig sogar auf eine ganztéagige Unterbringung in der Schule
angewiesen. Dieses Kind hat nur sehr selten die Gelegenheit an értlichen Kultur- und
Freizeitangeboten teilzunehmen und mit seiner Behinderung das alltagliche Leben in unserer
Gesellschaft zu lernen. Und auch die Nichtbehinderten haben keine Gelegenheit, das Geflhl
und das Wissen fur den selbstverstéandlichen Umgang mit jenem zu erwerben.

In einem aussondernden Schulsystem sind damit Kinder mit Behinderungen am
Wochenende, in den Ferien, spatestens jedoch nach der Schulzeit einer Gesellschaft
ausgeliefert, die nicht gelernt hat, mit ihnen umzugehen. Nach der soziologischen
Kontakthypothese liegt hier ein Nahrboden fur Vorbehalte und Vorurteile.

Noch viel weit reichender ist folgende Uberlegung: mit der Zuweisung an eine Sonderschule
ist das Grundrecht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit aus Art. 2 Abs. 1 GG tangiert.
Denn zum Recht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit gehért auch das Recht, eine
realistische Einschatzung der eigenen Fahigkeiten und Mdéglichkeiten im Verhaltnis zu
anderen Menschen zu erwerben. Dies ist jedoch ohne Erziehung und Unterrichtung
gemeinsam mit nicht behinderten Kindern nicht méglich.

Uberdies stellte Hans Wocken in einer breit angelegten Untersuchung zur ,Sozialen Distanz*
von Schiilerinnen und Schilern in Integrationsklassen im Vergleich zu Regelschulklassen
und Klassen an Sonderschulen die ungunstigsten Werte in Bezug auf das Kriterium ,Soziale
Distanz* bei Schiilern an Sonderschulen fest:“ Die Sonderbeschulung, die institutionelle
Ausgrenzung aus der Normalitat, erzeugt als Wirkung bei den Ausgegrenzten Isolierungs-
und Distanzierungstendenzen. Die Sonderschule bereitet behinderte Kinder also gerade
nicht auf inre spatere gesellschaftliche Integration psychologisch vor, sondern beginstigt und
verfestigt im Gegenteil die Bereitschaft zur Abgrenzung von anderen und damit zur sozialen
Selbstisolation. Desintegration ware so gesehen der psychologische Effekt der
Sonderbeschulung.” (Hans Wocken: Bewaltigung von Andersartigkeit. Untersuchungen zur
sozialen Distanz in verschiedenen Schulen. In: Gehrmann, Petra u. Hiwe, Birgit:
Forschungsprofile der Integration von Behinderten. Bochumer Symposium 1992, Essen
1993, S. 86 - 106, siehe S. 105)

Eine wirksame Kompensation dieses Ausschlusses von Teilhabemdglichkeiten kann im
Rahmen einer Sonderbeschulung wohl nur gegeben sein wenn eine Sonderschule
angemessen wohnortnah ist bzw. wenn sie sich ihrerseits fur die Beschulung von Kindern
ohne Behinderung geéffnet hat und ihren Schilern umfassende Méglichkeiten zur Erziehung
und Unterrichtung gemeinsam mit Kindern ohne Behinderung anbietet. Nur trégt sie das
ihrige dazu bei, dass ein Kind eine realistische Einschatzung seiner Fahigkeiten erhalt und
nach seiner Schulzeit auf Menschen trifft, die gelernt haben, mit ihm umzugehen.

Beiden Argumenten kann nicht entgegengehalten werden, manches sonderschulpflichtige
Kind sei so schwer beeintrachtigt, dass es ihm voraussichtlich nicht méglich sein wird, ein
selbstéandiges Leben zu flhren, es sei (ohnehin) lebenslang auf soziale Hilfen und
padagogische Anleitung angewiesen. Denn auch die lebenslange Abhangigkeit von sozialen
und padagogischen Hilfen schlieBt nicht das Recht aus mit diesen Hilfen inmitten der
Gesellschaft zu leben. Jedes andere Verstandnis eines Bildungsauftrags héatte die
Bedeutung eines unumkehrbaren Eintritts in die lebenslange gesellschaftliche Isolation. Eine
Zielsetzung, die gemaB Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG nicht gestattet ist. Zitat BverfG vom
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8.10.1997 : ,Diese besondere Situation (der Behinderung, d. Verf.) soll nach dem Willen des
verfassungsandernden Gesetzgebers weder zu gesellschaftlichen noch zu rechtlichen
Ausgrenzungen fihren. Solche Ausgrenzungen sollen im Gegenteil verhindert oder
Uberwunden werden kénnen (vgl. BTDrucks. 12/ 8165)."

Unabhangig von verfassungsrechtlichen Konsequenzen aus einem geénderten
Behinderungsbegriff mag der Beschwerdeflihrer zusatzlich in jedem Fall konkret prifen:
Wie ist das Schuler-Lehrer-Verhaltnis in der Sonderschule ? (In Bayern etwa besitzen nur
30% der Lehrkrafte an den Schulen mit dem Férderschwerpunkt geistige Entwicklung eine
Lehrerausbildung).

Wie hoch sind die Rickfihrungsquoten von der Sonderschule an die allgemeine Schule ?

3. Prognostische Einschatzung von Kindern ?

Laut Bundesverfassungsgericht ist die Prifung, ob eine Benachteiligung ,durch eine auf die
Behinderung bezogene FérdermaBnahme hinreichend kompensiert* wird zudem abhéangig
von ,Wertungen, wissenschaftlichen Erkenntnissen und prognostischen
Einschatzungen®.(s.0.)

Gemeint sind damit u.a. die in Deutschland immer noch Ublichen Begutachtungsverfahren
zur Ermittlung des Forderbedarfs eines Kindes. Je nach Bundesland werden diese
Gutachten unterschiedlich bezeichnet. Im saarldndischen Schulpflichtgesetz ist etwa von
Jpsychologischen Testverfahren“ die Rede (§ 6 Abs. 2 ), im Bayerischen Erziehungs- und
Unterrichtsgesetz muss ein ,sonderpadagogisches Gutachten® ( Art. 41 Abs. 3 Satz 3)
angefertigt werden, wenn die Grundschule die Aufnahme des Kindes ablehnt. In Bayern z.B.
sehen diese Gutachten Ublicherweise Intelligenztests vor; den Kindern wird abschlieBend ein
bestimmter 1Q attestiert, auf dessen Grundlage die Empfehlung zum (streng gegliederten)
Forderort ergeht.

Auch hier muss gefragt werden, ob im Sinne eines neuen Behinderungsbegriffes, in dessen
Mittelpunkt die gesellschaftlichen Auswirkungen einer Beeintrachtigung stehen, es zulassig
ist, die Eigenschaften eines Menschen in den Mittelpunkt von prognostischen Wertungen zu
stellen.

Ein Blick in andere Rechtsgebiete:

Im Arbeitsrecht beispielsweise (vgl. Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 9.A., 2000, §24, Rn. 9
ff) sind psychische Eignungsuntersuchungen, Intelligenztestests 0.a. verfassungsrechtlich
selbst dann bedenklich, wenn ein Arbeitsplatzbewerber einwilligt, da er hierzu genétigt ware,
um nicht den vorzeitigen Abbruch der Einstellungsverhandlungen zu riskieren. Ob die
Einwilligung der Betroffenen oder der gesetzlichen Vertreter im Sinne eines
Grundrechtsverzichts ausdricklich und freiwillig erfolgt bedarf einer sorgféltigen Prifung.
(Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 3. Auflage 2003, Art. 2 GG, Rn. 62 ff )

Im Strafprozess etwa, wo Grundrechte - wie im Schulrecht - einschrénkbar sind, sind
derartige Tests gegen den Willen der Betroffenen nur bei einem dringend einer Straftat
verdachtigten Beschuldigten nach Anhérung von Sachverstéandigem und Verteidiger
aufgrund einer gerichtlichen Anordnung unter Wahrung des
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes zulassig. (§ 81 Bd. 1, Minchen 2000)

Bei der Testung von Kindern mit Genveranderungen mit Hilfe standartisierter Testverfahren
stellt sich die Frage nach der Vereinbarkeit mit Art. 2 Abs. 1 GG bzw. mit Art. 3 Abs. 3 Satz
2. ,Kinder mit Genveranderungen entwickeln sich ... nach ihren eigenen Normen, die sich
von Kindern ohne diese Genveranderungen mehr oder weniger unterscheiden. Messungen
ihrer Intelligenz mit Hilfe von Normen, die anhand der Beobachtung von Kindern ohne solche
Genveranderungen definiert wurden, erscheinen weder naturwissenschaftlich korrekt noch
ethisch akzeptabel.” (Prof. Dr. Sabine Stengel-Rutkowski, Ludwig-Maximilian-Universitét
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Munchen: Vom Defekt zur Vielfalt, Ein Beitrag der Humangenetik zu gesellschaftlichen
Wandlungsprozessen)

Besonders schwer wiegt die Grundrechtsverletzung durch eine Begutachtung, wenn die
Behinderung eines Kindes so schwer ist, dass es nicht Uber ein MindestmaB an korperlicher
Kontrolle verfligt, um den Test-Anforderungen gerecht zu werden. So etwa bei Tetra-
Spastikern oder Kindern mit schweren Beeintrachtigungen der Kommunikationsfahigkeit, die
Uber keine Sprache, (jedoch nicht selten tber ein normales Grundwissen) verfligen. Kinder
mit derartigen Beeintrachtigungen haben im Rahmen eines Ublichen
Begutachtungsverfahrens keinerlei Chance. Konsequenterweise werden sie an
unangemessene Lernorte verwiesen; die dringend erforderliche individuelle Unterstiitzung zu
einer angemessenen Schulbildung erhalten sie nicht.

Bei diesen Kindern wird besonders deutlich, dass Begutachtungsverfahren nicht nur gegen
das Benachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG verstoBen, sondern — als Grundlage
einer Lernortempfehlung in einem gegliederten Schulsystem - auch mit dem Gebot der
Achtung der Menschenwirde des Art. 1 Abs. 1 GG unvereinbar sind.

D.h. die bislang in den Bundesléndern praktizierten Begutachtungsverfahren bei Kindern ,.zur
Feststellung des Férderbedarfs” sind nicht von den verfassungsgerichtlich sanktionierten
sprognostischen Einschatzungen® gedeckt und insofern als Grundlage einer
Kompensationsprifung im Sinne des Bundesverfassungsgerichtes ungeeignet.

4. ,Wertungen und wissenschaftliche Erkenntnisse“ (Zitat BVerfGE, 1 BvR 9/97) als
MaBstab fir die Feststellung einer Benachteiligung

Erstaunlicherweise wird die VerfassungsmaBigkeit derartiger Verfahren im deutschen
Schulrecht nicht ernsthaft in Frage gestellt bzw. einem ,liberwiegenden Allgemeininteresse”
(Norbert Niehues, Schul — und Prifungsrecht Bd. 1, Minchen 2000, Rn. 396) untergeordnet,
dessen Berechtigung insbesondere nach den jingsten Erkenntnissen aus der Pisa-Studie
mehr als fraglich ist. In diesem Sinne sind auch die Ausfihrungen des
Bundesverfassungsgerichts zu verstehen, das sich 1997 noch veranlasst sah auf ,denkbare
Belastungen fir Mitschiler” bei bzw. auf die ,schutzwirdigen Belange Dritter” bei
gemeinsamem Unterricht hinzuweisen. Dies ist umso erstaunlicher, als es bislang keinerlei
wissenschaftliche Untersuchung gibt, die bei gemeinsamem Unterricht eine Benachteiligung
von Kindern ohne Behinderung festgestellt hat, dagegen haufig eine Zunahme an sozialen
Kompetenzen bei allen Kindern.

Zuletzt im Jahr 2000 hat die Pisa-Studie der OECD nicht nur erhebliche Zweifel an der
Diagnosefahigkeit der deutschen Lehrer aufkommen lassen, sie hat vor allem gezeigt, dass
es Lander gibt, die im Rahmen von integrierten Schulsystemen ohne jede Einschrankung
von Elternrechten (Art. 6 Abs. 2 GG) bezlglich der Wahl des Férderortes und ohne massive
Eingriffe in das Personlichkeitsrecht eines Kindes (durch dessen Begutachtung, jedoch auch
durch Ubertrittszeugnisse, ,Sitzenbleiben* und Benotung im allgemeinen) auskommen und
dennoch (deshalb ?) allen Kindern eine Férderung zukommen lassen, an dessen Qualitat die
deutschen Bundeslander erst noch Anschluss finden missen. Mehr noch: in den deutschen
Bundeslandern wurde im Zusammenhang mit schulischen Selektionsmechanismen eine
enge Abhé&ngigkeit von Bildungschancen der Schiler und sozialem Status der Eltern
dokumentiert, worin eindeutig ein VerstoB gegen den Grundsatz des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG
liegt, wonach niemand nach seiner Herkunft benachteiligt werden darf.

Angesichts dieser ,Wertungen und wissenschaftlicher Erkenntnisse®, die laut
Bundesverfassungsgericht ausdricklich Grundlage jeder Benachteiligungsprifung zu sein
haben, stellt sich die Frage, ob die ,weitgehende Entscheidungsfreiheit” (vgl. BVerfGE 59,
360, 377 w.w.N. zitiert in BvR 9/97) des Staates aus Art. 7 Abs. 1 GG nach wie vor die
Freiheit umfassen darf, Eltern- und Kinderrechte in einer Form einzuschranken, die weder
notwendig noch verhaltnismaBig im weitesten Sinne genannt werden kann.

In diesem Zusammenhang soll auf eines der wichtigsten Argumente der Entscheidung
eingegangen werden, mit dem letztlich die massiven Grundrechtseinschrankungen als
gerechtfertigt angesehen wurden.
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5. Grundrechte unter Finanzierungsvorbehalt ?

So stellte das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 8. Oktober 1997
(BVerfG, 1 BvR 9/97) fest:

,ES ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, daB .... die zielgleiche wie die
zieldifferente integrative Erziehung und Unterrichtung unter den Vorbehalt des
organisatorisch, personell und von den sachlichen Voraussetzungen her Moglichen gestellt
ist. ... . Dieser Vorbehalt ist Ausdruck dessen, dass der Staat seine Aufgabe, ein
begabungsgerechtes Schulsystem bereitzustellen, von vornherein nur im Rahmen seiner
finanziellen und organisatorischen Méglichkeiten erflllen kann (vgl. BVerfGE 40, 121, 133;
75, 40, 68; 82, 60, 80; 90, 107, 116).”

Konkludent wurde vom Gericht damit festgestellt, dass ein integratives Schulsystem
kostenintensiver ist als ein aussonderndes Schulsystem und damit die organisatorischen
Md&glichkeiten des Staates Uberfordert. Diese Annahme trifft jedoch nicht zu, wie in — und
auslandische Studien belegen.

Auslandische Studien: (Vgl. hierzu die Studie von Ulf Preuss-Lausitz, Kosten bei integrierter
und separater sonderpadagogischer Unterrichtung, GEW 2000).

Der Bericht der OECD Uber ,Integrating Students with special Needs into Mainstreaming
Schools” aus dem Jahre 1995 widmet ein besonderes Kapitel den Kosten in den
Mitgliedslandern. Darin wird auf eine friihere Studie hingewiesen, in der sonderpadagogische
Unterrichtung in den USA, in Australien, Danemark, Spanien und Italien in gesonderten
Schulen oder Klassen das 4-15 fache der Regelschiler, in integrativer Unterrichtung nur das
2-4 fache ausmachte.

Zusammenfassend stellt die OECD fest: ,While comparative costs of integrated and special
education are extremely difficult to estimate, such evidence as there is points in the same
direction. It appears that, for the vast majority of children with special needs, education in
integrated settings is not inordinately costly and is in any case less expensive than their
placement in special schools.” (S. 25 der Studie)

Deutsche Studien

Im Mérz 2000 erschien in Deutschland eine erste vergleichende Studie zum Thema, die
belegt, dass integrative Unterrichtung erheblich glnstiger ist als separierte Unterrichtung
behinderter Kinder, wenn man die Gesamtkosten, also auch die Beférderungskosten und die
enormen Schulbetriebs- und verwaltungskosten der Sonderschulen in Rechnung stellt. (Ulf
Preuss-Lausitz, Kosten bei integrierter und separater sonderpadagogischer Unterrichtung,
GEW 2000).

Weitere deutschsprachige Studien kommen auch hier zu &hnlichen Ergebnissen, (vgl. die
Aufzahlung bei Preuss-Lausitz, Studie S. 19)

Ebenfalls in Betracht gezogen werden sollte die Frage, ob dem Staat nicht eine optimale
Ausnutzung vorhandener Ressourcen auferlegt werden sollte, bevor ein Wahlrecht zum
Lernort als Ausfluss des elterlichen Erziehungsrechts aus Art. 6 Abs.2 Satz 1 GG, das dem
staatlichen Erziehungsauftrag nach Art. 7 Abs. 1 GG laut Bundesverfassungsgericht
~gleichgeordnet zur Seite gestellt ist” , auf dem Altar einer angeblichen Ressourcenknappheit
geopfert wird. Hierzu gehort etwa die ,Analyse und Veranderung bestehender Formen der
Lehrer-Arbeitszeit”. Hierzu gehdrt die ,Reflexion Uber herkdbmmliche Formen von
Personalver(sch)wendung®. (Dr. Bruno Schor in Behindertenpadagogik in Bayern, Hrsg.
Fachverband flir Behindertenpadagogik, 46. Jahrgang, Nr. 2, 2003) So vollziehen sich
krankheitsbedingte Versetzungen einer (liber)-hohen Anzahl von Lehrern in den
Frihruhestand ohne Prufung der beamtenrechtlich vorgesehenen Teildienstfahigkeit, und
somit unter Verletzung der das Verwaltungsrecht pragenden Grundséatze von Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit, was den deutschen Staat jahrlich 2,5 Milliarden Euro kostet.
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Angesichts dieser Erkenntnislage stellt sich nachhaltig die Frage nach der Haltbarkeit des
verfassungsgerichtlich sanktionierten Finanzierungsvorbehaltes bei der Priifung eines
Anspruchs auf integrative Beschulung.

6. Benachteiligung von Schiiler mit Behinderungen durch Verweis auf Sozialhilfetrager

Diesen Argumenten kann nicht entgegengehalten werden, die Betrachtung der Kosten fir
Sonderbeschulung insgesamt sei unzulassig, da sie eine Umstrukturierung bzw.
Budgetierung der Férderschulfinanzierung erfordere; an dieser jedoch unterschiedliche
Kostentrager beteiligt seien.

Denn eben die Beteiligung unterschiedlicher Trager bei der Finanzierung der Beschulung
von Kindern mit Behinderungen kann zu einer Benachteiligung der Betroffenen fihren. So
etwa, wenn im Falle der integrativen Beschulung eines Kindes sich die Eltern selbst an
Sozialhilfetrager wenden missen, um eine individuelle Unterstltzung ihrer Kinder zu
erwirken. Zur Inanspruchnahme von Unterrichtshilfen zu einer ,angemessenen Schulbildung®
(vgl. § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BSHG) mussen sie sich an die Sozialhilfetrager zu wenden;
haufig gewahrleisten erst deren Teilhabeleistungen die Méglichkeit zur Teilnahme am
Unterricht im Rahmen der allgemeinen Schule. Es ist fraglich, ob dies mit dem staatlichen
Bildungsauftrag aus Art. 7 Abs. 1 GG sowie mit der ,besonderen Verantwortung fir
behinderte Schiler” (BVerfGE, 1 BvR 9/97) von Staat und Schulgesetzgebern der Lander in
Einklang zu bringen ist.

Denn in der Praxis werden aufgrund der hiermit verbundenen Abgrenzungsschwierigkeiten
die Betroffenen immer wieder zu Rechtsstreitigkeiten mit den beteiligten kommunalen
Tragern gezwungen, die haufig genug versuchen, ihre Zustandigkeit im Verhaltnis zur
Schulverwaltung in Abrede zu stellen. Hinzu kommt, dass auch in der Rechtsprechung keine
Einigkeit tber die Zustandigkeit der Kostentrager und den Umfang ihrer Verpflichtung
besteht. Unzahlige — widersprichlichste - Gerichtsentscheidungen zum Thema zeugen
hiervon.

Die Abgrenzungsschwierigkeiten bestehen jedoch nicht nur im Verhéltnis Schulverwaltung —
Sozialhilfetrager, sondern auch zwischen den verschiedenen Sozialhilfetragern, z.B. den
6rtlichen und Uberértlichen Tragern der Sozialhilfe; auch hier gehen Streitfalle immer zu
Lasten der behinderten Schuler, die an integrativer Beschulung interessiert sind.

D.h. die Vielfalt der beteiligten Kostentrager ist nur so lange von der Entscheidungsfreiheit
eines Landesgesetzgebers gedeckt, wie dieser daflir Sorge tragt, dass durch diese Vielfalt
keine Benachteiligung behinderter Schiller entsteht.

Denn laut Bundesverfassungsgericht ist das Benachteiligungsverbot Behinderter aus Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG auch in verfahrensmaBiger Hinsicht abzusichern BVerfGE, 1 BvR 9/97).
Das kann fir den Bereich des Schulwesens nur bedeuten, dass die Schulverwaltung keinen
Schiler —auch nicht den an integrativer Beschulung interessierten - an Sozialhilfetrager
verweisen darf, um eine ,angemessene Schulbildung® zu erhalten. Vielmehr muss die
Schulverwaltung auch im Rahmen der allgemeinen Schule dafiir sorgen, dass alle Schiler
die Unterstitzung erhalten, derer sie bedlrfen. Diese Frage betrifft wohlgemerkt lediglich das
Verfahren der ,Zur-Verfligung-Stellung® einer individuellen Hilfe und ist losgelést von der
Frage zu sehen, wer die Kosten hierfir zu tragen hat.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass durch den Paradigmenwechsel in der
Behindertenpolitik eine Rechtslage geschaffen wurde, die weitreichende
verfassungsrechtliche Auswirkungen auf die Frage hat, wie die Eingliederung von Menschen
mit Behinderung in unsere Gesellschaft zu geschehen hat. Diese Frage betrifft naturgeman
auch die Kinder und insbesondere die Schiler mit Behinderung, fur die die Lander unter
Berufung auf ihre Landerhoheit in Bildungsfragen wohl kaum mehr einen ,Schonraum*
beanspruchen durften.

Denn angesichts des neuen Behinderungsbegriffes sowie ausreichend erforschter
wissenschaftlicher Erkenntnisse kann die Frage, ob Kinder mit Behinderungen einen
Anspruch auf Unterricht gemeinsam mit nicht behinderten Kindern haben nicht mehr als
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padagogische und ressourcenabhangige Streitfrage gewertet werden, sondern muss
gewertet werden als eine Entscheidung fir oder wider das Personlichkeitsrecht, die
Menschenwirde und das Benachteiligungsverbot von Kindern mit Behinderungen.
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Moglichkeiten und Rahmenbedingungen der schulischen
Integration (gemeinsamer Unterricht von Schiler/innen mit und
ohne Behinderungen) vor dem Kontext der schulrechtlichen

Veranderungen im Land Thiringen
Dr. Ada Sasse

Es gibt momentan zwei konkrete Anlasse, die Rahmenbedingungen und die Mdglichkeiten
schulischer Integration im Land Thiringen genauer zu betrachten: Zum einen hat der
Thiringer Landtag am 3. Dezember des vergangenen Jahres bedeutsame Anderungen des
Thiringer Schulgesetzes sowie des Thiringer Férderschulgesetzes beschlossen. Zum
anderen ist das Jahr 2003 das ,Européische Jahr der Menschen mit Behinderungen® — wie
erfreulich, dass es gerade in diesem Jahr auch fir Kinder und Jugendliche mit Lern- bzw.
geistigen Behinderungen méglich wird, den gemeinsamen Unterricht in Grund- und
Regelschulen zu besuchen!

Um aufzuzeigen, welche Konsequenzen die am 3. Dezember des vergangenen Jahres
beschlossenen schulrechtlichen Verédnderungen haben werden, méchte ich in meinem
Beitrag auf folgende Aspekte hinweisen:

e Juristische Rahmenbedingungen schulischer Integration im Land Thiringen
Gesellschaftliche, bildungs- und schulpolitische Motivationen schulischer Integration
Notwendige Veranderungen von Schule und Unterricht
Erforderliche Demokratisierungsprozesse im Kontext gemeinsamen Unterrichts

1. Juristische Rahmenbedingungen schulischer Integration im Land Thiringen

Bevor die einschlagigen Veranderungen im Thiringer Schulrecht selbst diskutiert werden
sollen, ist zunachst einmal auf das seit einigen Jahren im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland verankerte Diskriminierungsverbot hinzuweisen. Hier heiBt es im Artikel 3
Absatz 3 (2): ,Niemand darf aufgrund seiner Behinderung benachteiligt werden®.

Hinsichtlich der schulischen Integration im Land Tharingen hatte sich in den vergangenen
Jahren insbesondere fur Kinder mit Lern- bzw. geistigen Behinderungen eine schwierige
Lage abgezeichnet, denn das Schulgesetz sah lediglich die sog. ,zielgleiche* Integration vor.
Der Begriff der ,Zielgleichheit* bezieht sich auf die Lernziele von Grund- und Regelschule;
den gemeinsamen Unterricht konnten daher nur solche Kinder und Jugendlichen mit
Behinderungen besuchen, die in der Lage waren, den Anforderungen der Rahmenplane von
Grund- und Regelschulen zu entsprechen. Schiler/innen mit intellektuellen
Beeintrachtigungen waren in Thiringen daher vom gemeinsamen Unterricht weitgehend
ausgenommen. Lediglich einige freie Schulen wie die Montessorischule in Erfurt oder die
Evangelische Grundschule in Gotha konnten bislang Erfahrungen mit zieldifferenzierter
Integration sammeln — mit einem Unterricht also, in dem Kinder mit und ohne Lern- bzw.
geistiger Behinderung gemeinsam lernen.

Dies war umso bedauerlicher, als dass in der Veranderten Schuleingangsphase schon an
vielen Thiringer Grundschulen Lehrerinnen und Lehrer Gelegenheit hatten, vielfaltige
Erfahrungen in der Arbeit mit heterogenen Lerngruppen zu sammeln. BekanntermafBen
haben die Kinder in der Veranderten Schuleingangsphase die Mdglichkeit, die ersten zwei
Schuljahre in insgesamt einem oder aber in drei Schuljahren zu absolvieren. Auf diesem
Wege konnten in den vergangenen Jahren viele entwicklungsverzogerte und lernschwierige
Kinder zunachst an der Grundschule verbleiben. Wenn aber nach dem Abschluss des dritten
Schuljahres der Anschluss an die Anforderungen des Rahmenplans der Grundschule nicht
geschafft war, stand bislang eine Uberweisung der betreffenden Kinder auf die Férderschule
fr Lernbehinderte an. Mit der Veranderung des Thiringer Férderschulgesetztes kann nun
an die positiven Erfahrungen der Veranderten Schuleingangsphase angekntipft werden.
Nicht nur Kinder mit Kérper- oder Sinnesbehinderungen, sondern auch Kinder mit
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gravierenden kognitiven Entwicklungsverzégerungen und Behinderungen kénnen nunmehr
Uber den Rahmen der Veranderten Schuleingangsphase hinaus in ihrer gewohnten
Lernumgebung verbleiben. Im §1(1) des am 3. Dezember 2002 geanderten Thlringer
Schulgesetztes hei3t es namlich:
~Schdler mit sonderpddagogischem Férderbedarf werden, soweit méglich, in der
Grundschule, in der zum Haupt- und Regelabschluss ... fihrenden Schularten unterrichtet
(gemeinsamer Unterricht).“

Erganzend hierzu heiB}t es in §3(2) des Thiringer Férderschulgesetzes:

,Vorrangige Aufgabe der Mobilen Sonderpddagogischen Dienste ist es, durch die Beratung
und Férderung ein weiteres Verbleiben der Schiiler mit sonderpddagogischem Férderbedarf
am angestammten Lernort zu erméglichen.

Das Recht der Eltern, sich flr die schulische Integration ihres Kindes mit Behinderungen zu
entscheiden, ist im Thiringer Schulgesetz - §3(1) — verankert. Hier heiBt es:
,Die Eltern haben ... die Wahl zwischen den zur Verfliigung stehenden Schularten,
Schulformen und Bildungsgéngen ..."

Mit welchem Procedere die schulische Integration des betreffenden Kindes vorbereitet wird,
muss in nachfolgenden Rechtsverordnungen geregelt werden. In anderen Bundeslandern
konnten Uber mehr als zwei Jahrzehnte gute Erfahrungen mit Férderausschiissen
gesammelt werden, die jeweils vor dem Beginn des gemeinsamen Unterrichts die
erforderlichen Rahmenbedingungen festlegen.

Im Tharinger Schulgesetz findet sich Ubrigens im §34 (5) eine weitere, fiir schulische
Integration bedeutsame Neuerung. Hier heiBt es:
,Die Lehrer, die Erzieher und die Sonderpddagogischen Fachkréfte sind verpflichtet, sich
regelmé&Big fortzubilden.*

Die hier festgeschriebene Dienstpflicht zur Fortbildung ist ausdriicklich zu begriiBen und
besitzt auch fir die Rahmenbedingungen schulischer Integration eine auBerordentliche
Relevanz, denn nimmt man diese Dienstpflicht zur Fortbildung ernst, so kann gemeinsamer
Unterricht kinftig nicht daran scheitern, dass den Padagogen und Padagoginnen in
Tharinger Grund- und Regelschulen erforderliche padagogische Kompetenzen fehlen. So ist
zumeist bereits zu Beginn eines neuen Jahres bekannt, welche Kinder zum Besuch einer
konkreten Grundschule angemeldet sind. Auch der Wunsch von Eltern, ihr Kind mit einer
Behinderung in die Grundschule einzuschulen, ist zu diesem Zeitpunkt schon bekannt. Bis
zum Beginn des Schuljahres im August steht somit hinreichend Zeit zur Verfiigung, um das
Kollegium der betreffenden Grundschule durch qualifizierte Fortbildungsangebote auf ihre
neue Aufgabe vorzubereiten.

Dies setzt natirlich voraus, dass im Land Thiringen ein integrationspéadagogisch orientiertes
Fortbildungsprogramm fiir Lehrer und Lehrerinnen sowie fur die Sonderpadagogischen
Fachkrafte kontinuierlich vorgehalten wird, das auf den gemeinsamen Unterricht
vorbereitende bzw. den gemeinsamen Unterricht begleitende qualitdtsvolle Angebote in
ausreichendem Umfang beinhaltet. Im Abschnitt 3. meines Beitrages werde ich auf die
Struktur und auf notwendige Inhalte dieser Fortbildungsangebote naher eingehen.

Das Recht aller Eltern im Land Thiringen, Art und Form der Schule fir ihr Kind wahlen zu
kénnen, stellt nicht nur eine Verbesserung der Situation von Schiler/innen mit
Behinderungen dar, sondern muss als ein grundlegendes Element umfassender Schulreform
angesehen werden. Denn schulische Integration bedeutet nicht nur, dass Grund- und
Regelschulen nunmehr Lernorte fir Schiler/innen mit Behinderungen sind. Auch diejenigen
Kinder und Jugendlichen, die an Grund- und Regelschulen Verhaltensschwierigkeiten
entwickeln, in einzelnen Unterrichtsfachern gravierende Lernprobleme haben, vom Sitzen
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bleiben oder von der Uberweisung auf die Sonderschule bedroht sind, erhalten durch das
Zwei-Padagogen-System sowie durch die Etablierung von sonderpadagogischer Kompetenz
an der Grund- und Regelschule die Mdglichkeit, ihren Bildungsweg am bisherigen Lernort
fortzusetzen. Denn die Verankerung sonderpadagogischer Kompetenz an Grund- und
Regelschulen ermdglicht hier nicht nur die Férderung von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderungen, sondern auch die Pravention von Schulversagen, Benachteiligungen und
daraus folgenden Behinderungen auf Seiten der Grund- und Regelschdler.

2. Gesellschaftliche, bildungs- und schulpolitische Motivationen schulischer
Integration

Wir leben in einer modernen pluralistischen Gesellschaft, in der sich viele unterschiedliche
Lebenslagen und Milieus mit unterschiedlichen Wertvorstellungen ausdifferenziert haben.
Die Anerkennung von Verschiedenheit ist in modernen Gesellschaften zu einer zentralen
normativen Wertvorstellung geworden. Nimmt man die alte Binsenweisheit ,Nicht fir die
Schule, fur das Leben lernen wir!“ ernst, dann ergeben sich aus einer solchen
wertepluralistischen Gesellschaft klare Konsequenzen fir den Bildungs- und
Erziehungsauftrag des modernen Schulsystems: Hier mussen Kinder und Jugendliche
vielfaltige Moglichkeiten vorfinden, anderen als den eigenen Lebensentwurfen und
Biographien zu begegnen und sich zu ihnen reflektierend ins Verhéltnis zu setzen — zum
Beispiel zu Mitschilern nichtdeutscher Muttersprache, zu Mitschilern aus unterschiedlichen
Milieus und zu Mitschdlern mit Beeintréachtigungen und Behinderungen.

Diese Forderung entspricht der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung: Themen, die in den
vergangenen Jahrzehnten kaum oder nur indirekt von Interesse waren, sind zum
Gegenstand 6ffentlicher Meinungsbildung geworden. Beispielsweise sei an den im Mai 2001
verdffentlichten ,Ersten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesrepublik erinnert, mit dem
erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik regierungsamtlich bestatigt wurde, dass
Armut hierzulande existent ist. Heute artikulieren Selbsthilfegruppen und
Betroffenenvertretungen ihre Bedurfnisse 6ffentlich, kritisieren professionelles
Expertenwissen und bestimmen die éffentliche Meinungsbildung mit. Das Engagement
dieser ,neuen sozialen Bewegungen® kann schlieBlich den ethisch - moralischen
Grundkonsens unserer Gesellschaft wirksam beeinflussen: So gingen der Festschreibung
des Diskriminierungsverbotes von Menschen mit Behinderungen in Art. 3 Abs. 3 (2) des
Grundgesetzes einschlégige Initiativen von Behindertenverbanden, Selbsthilfegruppen und
vielen anderen informellen Gruppierungen voraus. Auch die schulische Integration, die fast
drei Jahrzehnte nach ihrer Entstehung in nahezu allen Bundeslandern schulrechtlich
verankert ist, kann als eine Wirkung solcher ,neuen sozialen Bewegung® angesehen werden.

Neben den genannten Veranderungen in der gesamten Gesellschaft lassen sich auch
Entwicklungstendenzen im Schulsystem selbst benennen, die auf die Notwendigkeit
gemeinsamen Unterrichts verweisen. Ein bedeutsames bildungs- bzw. schulpolitisches
Argument fir den gemeinsamen Unterricht von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderungen lasst sich auch aus den Ergebnissen der PISA-Studie beziehen: Im
internationalen Vergleich haben diejenigen Schulsysteme am besten abgeschnitten, die nicht
nur fir Gberdurchschnittlich begabte, sondern in gleichem MaBe fir sozial benachteiligte,
beeintrachtigte und behinderte Schilerinnen und Schiler nachhaltige Unterstiitzung
vorsehen. Aus diesem empirischen Ergebnis kann eine klare Schlussfolgerung gezogen
werden: Schulen sind dann gute Schulen, wenn es ihnen gelingt, Angebote fir mdglichst alle
Kinder und Jugendlichen des jeweiligen Einzugsbereiches vorzuhalten. Diese Position ist
Ubrigens nicht erst seit der Veréffentlichung der Ergebnisse der PISA-Studie bekannt,
sondern wird in den bildungspolitischen Diskussionen in der Bundesrepublik seit mehreren
Jahrzehnten immer wieder deutlich markiert.

Hier hat Tharingen Ubrigens einen besonderen Nachholbedarf, denn in kaum einem anderen
Bundesland ist die Quote von Sonderschiilern, also der Anteil von Sonderschiilern an der
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Gesamtschiilerzahl, so hoch wie hier. Woran kann das liegen? Die Uberlegung, dass
Tharinger Kinder und Jugendliche einfach etwas dimmer seien als die Altersgleichen in
anderen Bundeslandern, kann getrost verworfen werden. Uberzeugender erscheint da die
Annahme, dass es den Grund- und Regelschulen hierzulande weniger gut gelingt, langsam
lernenden, verhaltensschwierigen und sozial benachteiligten Schilerinnen und Schilern
solche unterstitzenden und férdernden Angebote zu unterbreiten, die es ihnen erlauben
wirden, trotz ihrer Schwierigkeiten an ihrem bisherigen Lernort zu verbleiben.

3. Notwendige Veranderungen von Schule und Unterricht

Schulische Integration ist zweifelsfrei auf solide personelle und materielle
Rahmenbedingungen angewiesen, um den gemeinsamen Unterricht paddagogisch
verantwortbar gestalten zu kdnnen. Hierzu zahlt das Zwei-Padagogensystem im Unterricht,
die Kooperation von Grund- bzw. Regelschullehrern mit Sonderpadagogen sowie die
kontinuierliche Fortbildung der am gemeinsamen Unterricht beteiligten Akteure. Es kann
nicht oft genug wiederholt werden: Schulische Integration meint nicht die physische
Anwesenheit von Kindern mit Behinderungen in der Grund- bzw. Regelschule, ohne dass
ihnen die entsprechende Unterstitzung zuteil wird!

Obwohl immer wieder und zu Recht darauf verwiesen wird, dass schulische Integration nur
dann gelingen kann, wenn optimale Rahmenbedingungen vorhanden sind, muss dringend an
eine andere Voraussetzung erinnert werden, die ebenso unabdingbar ist wie die personellen
und materiellen Rahmenbedingungen - und die sich aus der Realisierung der personellen
und materiellen Rahmenbedingungen nicht ohne weiteres und wie von selbst ergibt. Hier ist
die notwendige Veranderung ,in den Képfen® aller an Schule und Unterricht Beteiligten
gemeint; insbesondere die Uberzeugung, dass sich die Verhaltnisse zwischen Erwachsenen,
Kindern, Schule und Umwelt insgesamt verbessern missen! Die Verbesserung dieser
Verhaltnisse Iasst sich stichwortartig wie folgt zusammenfassen:

e Die Schule ist fiir die Kinder da und nicht umgekehrt, indem sich eine Schule die fir
sie passen

e Padagoginnen und Padagogen begreifen sich nicht als Leiter/FUhrer der
Lernprozesse, sondern als kritische und helfende Begleiter ihrer Schiler/innen.

e Schule und Unterricht werden so gestaltet, dass die Kinder und Jugendlichen hier
selbst Verantwortung fir ihr Lernen Ubernehmen kénnen.

e Kinder und Jugendliche mit Lern- und Entwicklungsstérungen werden nicht als
Schiler/innen mit diversen Defiziten angesehen, sondern als Lernende, die zum
Tachtigsein sorgfaltig strukturierte, fachdidaktisch begriindete und in die
Unterrichtssituation aller Schiiler und Schilerinnen eingebettete Lernangebote
bendtigen.Als grundlegende Einsicht in die Notwendigkeit des gemeinsamen
Unterrichts von Kindern und Jugendlichen mit und ohne Behinderungen ist zudem ein
verdndertes Verstdndnis von Behinderung anzusehen. Wurden die
Beeintréchtigungen und Behinderungen des einzelnen Kindes in der Vergangenheit
vorrangig als ein im Kind liegendes Problem angesehen, so ist es in Sonder- und
Integrationspddagogik mittlerweile Konsens, dass Behinderung nicht ein Merkmal der
Person, sondern ein Merkmal der Kommunikations- und Austauschprozesse
zwischen der Person und ihrer Umwelt ist. Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen zu férdern heift also letztlich, die Verhaltnisse zwischen ihnen und
ihren Umwelten zu verbessern.

Dass flr einen Schuler oder eine Schilerin mit Behinderung der Besuch einer wohnortnahen
Grund- bzw. Regelschule als Element eines solchen verbesserten Verhéltnisses angesehen
werden muss, darauf weist insbesondere der entwicklungsférdernde Einfluss der nicht
behinderten Mitschler hin: Durch das gemeinsame Lernen in den unterschiedlichsten
Alltagssituationen bieten Mitschuler positive Modelle, von denen beildufig sehr viel gelernt
werden kann — mehr und auch intensiver, als in den Rahmenplanen fir die einzelnen
Schularten und in der padagogischen Intention der Lehrerinnen und Lehrer enthalten sein
kann. Dem besten Sonderschullehrer, dem besten Schulprofil einer Sonderschule kann es
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nicht gelingen, diesen positiven Einfluss der nicht behinderten Mitschuler zu ersetzen. Dass
umgekehrt auch nicht behinderte Schiler und Schilerinnen im gemeinsamen Unterricht
relevante soziale Kompetenzen erwerben kénnen, die fir das Zurechtkommen in
wertepluralistischen Gesellschaften unabdingbar sind, sei hier der Vollstandigkeit halber
angemerkt. Ansonsten sei an dieser Stelle auf differenzierte Ergebnisse empirischer
Untersuchungen zu den positiven Wirkungen schulischer Integration in den vergangenen
drei Jahrzehnten verwiesen.

Die hier aufgezeigte Verbesserung der Verhaltnisse zwischen Erwachsenen, Kindern,
Schule und Umwelt ist nur zu realisieren, wenn die Padagoginnen und Padagogen auf
kontinuierliche und qualitatsvolle Fortbildungsangebote zurlickgreifen kdnnen. Mit Blick auf
die Gestaltung des gemeinsamen Unterrichts sind folgende, die padagogische
Professionalitat unterstiitzende Angebote dringend erforderlich:

e Fachdidaktische Modelle und Konzepte, die empirisch abgesichert sind und die solide
Lernstandsanalysen fiir jeden Schiler/jede Schilerin ebenso zulassen wie die
Ableitung rational begriindbarer Férderkonsequenzen; hier bieten sich unter anderem
der Spracherfahrungsansatz und das Modell ,Wort — Welt - wir“ von U. Andresen flr
den Schriftspracherwerb sowie das Modell des ,strukturniveau-orientierten
Mathematikunterrichts nach R. Kutzer fiir den Erwerb mathematischer Kompetenzen
an

e Grundlegende Wissensbestande zu Behinderungen und sozialer Benachteiligung, zu
empirischen Ergebnissen wissenschaftlicher Begleitforschung des gemeinsamen
Unterrichts sowie zu den schulorganisatorischen, personellen und materiellen
Rahmenbedingungen schulischer Integration

e Madglichkeiten und Chancen der kritischen Reflexion des eigenen padagogischen
Handelns im gemeinsamen Unterricht, in der Kooperation mit Grund-, Regel- und
Sonderschulpadagogen sowie in der Zusammenarbeit mit den Eltern

Schaut man auf die entsprechende Internetseite des Thiiringer Instituts fir Lehrerfortbildung,
Lehrplanentwicklung und Medien, so findet sich hier ein reichhaltiges Angebot an relevanten
und interessanten Fortbildungsthemen; es existiert auch eine verdienstreiche Schriftenreihe
zu vielen Facetten und Aspekten der Schulreform, aber: Angebote zu schulischer Integration
und zum gemeinsamen Unterricht sind nicht so hdufig. Der im Thuringer Schulgesetz
neuerlich festgeschriebenen Dienstpflicht zur Fortbildung muss jedoch ein
Fortbildungsprogramm entsprechen, das es erlaubt, rechtzeitig und umfassend auf die
neuen padagogischen Aufgaben im gemeinsamen Unterricht vorzubereiten.

Gefragt sein kann hier nicht nur ein quantitatives Mehr an einschlagigen Angeboten, sondern
ein integrationspadagogisch orientiertes Fortbildungsprogramm fr Lehrer und Lehrerinnen
sowie fir die Sonderpadagogischen Fachkrafte, das kontinuierlich und systematisch auf den
gemeinsamen Unterricht vorbereitende bzw. den gemeinsamen Unterricht begleitende
qualitéatsvolle Angebote in ausreichendem Umfang beinhaltet und sich an den oben
genannten Schwerpunkten orientiert. Bei der Entwicklung solcher Angebote muss Ubrigens
das Fahrrad nicht neu erfunden werden; hier kann man auf umfangreiche Erfahrungen aus
anderen Bundeslandern zurlickgreifen. SchlieBlich kénnte das ThILLM auch die im Land
Thiringen dringend erforderliche ,Netzwerkarbeit* unterstiitzen: Eltern, Lehrer,
Wissenschaftler, Vertreter der Schulverwaltung und Politiker zusammenfihren, um
gemeinsam Uber die Verbesserung der Verhaltnisse zwischen Erwachsenen, Kindern,
Schule und Umwelt ins Gesprach zu kommen.

4. Erforderliche Demokratisierungsprozesse

Wie bereits angesprochen, ist die Anerkennung von Verschiedenheit in modernen
Gesellschaften zu einer zentralen normativen Wertvorstellung geworden. Die Anerkennung
und die Toleranz von Verschiedenheit entstehen jedoch nicht im luftleeren Raum, nicht beim
Studieren von moralisch gut gemeinten Appellen zum europaischen Jahr der Menschen mit
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Behinderungen und auch nicht im abstrakten Ethikunterricht - sondern im Zusammenleben
von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen mit unterschiedlichen Biographien,
unterschiedlichen Fahigkeiten und Begabungen. Die Anerkennung von Verschiedenheit fallt
dort besonders schwer, wo kaum Gelegenheit dazu besteht, sich mit Anderssein
auseinander zu setzen. Darauf weisen besonders deutlich empirische Untersuchungen zu
fremdenfeindlichen Uberzeugungen in den neuen Bundeslandern hin: Die
Auslanderfeindlichkeit ist dort am héchsten, wo der prozentuale Anteil von auslandischen
MitbUrgern an niedrigsten ist.

Mit Blick auf den gemeinsamen Unterricht von Schilern mit und ohne Behinderungen lasst
sich bei einigen Lehrern und Eltern nach wie vor eine groBBe Reserviertheit beobachten,
deren Ursache hauptséachlich in der mangelnden Informiertheit Gber schulische Integration zu
sehen ist. Diese Unsicherheit ist verstandlich, denn bislang konnten in Thiringen kaum
Erfahrungen mit zieldifferenzierter Integration gesammelt werden. Die Bedenken von Eltern
und Lehrern missen ernst genommen werden; sind sie alle doch am Schulerfolg ihrer Kinder
interessiert. Integrationskritischen Eltern und Lehrern ist Gelegenheit zu geben, an Thiringer
Integrationsschulen zu hospitieren und mit den dort tatigen Padagoginnen und Padagogen
ins Gesprach zu kommen. Das Ernstnehmen ihrer Bedenken schliet jedoch auch ein,
Vorurteile aufzulésen und grundlegende Wissensbestédnde zu vermitteln. Darauf weisen u. a.
die folgenden Fragen hin, die mir in der letzten Zeit von besorgten Lehrern und Eltern gestellt
worden sind:

e Handelt es sich bei geistigen Behinderungen wie z.B. beim Down — Syndrom um
ansteckende oder psychische Krankheiten?

e Werden aus lern- bzw. geistig behinderten Schilern spater mal gefahrliche und
unkontrollierbare Jugendliche?

e Werden die nicht behinderten Schiler durch das gemeinsame Lernen mit lern- oder
geistig behinderten Mitschdlern in ihrer eigenen kognitiven Entwicklung nicht
maBgeblich beeintrachtigt?

e st es nicht so, dass nicht nur diejenigen Kinder, die im Grundschulunterricht nicht
mithalten kénnen, auf die Sonderschule kommen — arbeiten da nicht auch diejenigen
Lehrer, die es an den anderen Schularten nicht mehr ausgehalten haben?

e |[st es dann Uberhaupt wiinschenswert, dass auch Sonderschullehrer in Grund- und
Regelschulen tatig werden?

e Warum sind in einer Integrationsklasse weniger Kinder und mehr Padagogen als in
anderen Klassen — bloB, weil da auch ein Behinderter lernt?!

e Ist nicht schulische Integration etwas, was von den alten Bundeslandern unkritisch
auf das Bildungssystem im Osten Ubertragen werden soll?

Diese und ahnliche Fragen weisen darauf hin, dass Abwehr ihre Ursache in Unkenntnis
haben kann, und dass der Abbau von Vorurteilen durch seriése, fundierte Informationen und
durch ausfihrliche Gesprache mit Experten und Betroffenen dringend erforderlich ist. Am
starksten werden jedoch die positiven Erfahrungen mit dem gemeinsamen Unterricht vor Ort
Uberzeugen — diese jedoch sind in den kommenden Jahren insbesondere hinsichtlich der
zieldifferenzierten Integration erst noch zu sammein!

Gleichwohl ist die zieldifferenzierte Integration in Thdringen nun keine Vision mehr, sondern
mit der Verabschiedung des verédnderten Schulgesetzes am 3. Dezember des vergangenen
Jahres Realitat. Unabhangig davon haben viele Lehrerinnen und Lehrer in Thiiringen bereits
positive Erfahrungen in der padagogischen Arbeit mit heterogenen Lerngruppen gesammelt:
durch die unterschiedlichen Voraussetzungen, mit denen Kinder heute in die Schule
eintreten sowie durch die unterschiedlichen sozio6konomischen Bedingungen der jeweiligen
Herkunftsfamilien, die im Verlauf des Schulbesuches starken Veranderungen unterliegen
und zumeist nicht ohne Auswirkungen auf das Lernverhalten der Schulerinnen und Schiler
bleiben.
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Alle Lehrerinnen und Lehrer, unabh&ngig davon, ob sie an schulischer Integration beteiligt
sind oder nicht, werden somit kiinftig aufgrund der wachsenden Heterogenitat der
Lerngruppen mit Fragen konfrontiert, die auf existentielle Art an ihr professionelles
Selbstverstandnis rihren. Meine Kollegin Ute Andresen von der Universitat Erfurt hat acht
solcher Fragen fir PAdagogen entwickelt, die sie den Studierenden der
Grundschulpadagogik mit auf den Weg gibt. Ich finde, ihre Fragen sind bedeutsam fir alle
Lehrerinnen und Lehrer, und deshalb méchte ich sie abschlieBend an Sie weiterreichen mit
Blick auf diejenigen Kinder und Jugendlichen, mit denen Sie zur Zeit arbeiten:

Wer sind diese Kinder?

Was brauchen sie?

Was brauchen sie jetzt von mir?
Was kann ich ihnen geben?

Wer bin ich?

Welche Méglichkeiten habe ich?
Wo sind meine Grenzen?

Welche Unterstitzung brauche ich

1. Landesweiter Integrationstag — Erfurt/Thiiringen



